Heinrich Heine

Zur Geschichte der Religion & Philosophie in
Deutschland

Drittes Buch

Es geht die Sage, dafl3 ein englischer Mechanikus, der schon die kiinstlichsten Maschinen erdacht, endlich
auch auf den Einfall geraten, einen Menschen zu fabrizieren; dieses sei ihm auch endlich gelungen, das
Werk seiner Hande konnte sich ganz wie ein Mensch gebéarden und betragen, es trug in der ledernen Brust
sogar eine Art menschlichen Gefiihls, das von den gewéhnlichen Geflihlen der Englander nicht gar zu sehr
verschieden war, es konnte in artikulierten Ténen seine Empfindungen mitteilen, und eben das Gerdusch der
innern Rader, Raspeln und Schrauben, das man dann vernahm, gab diesen T6nen eine echtenglische
Aussprache; kurz dieses Automat war ein vollendeter Gentleman, und zu einem echten Menschen fehlte ihm
gar nichts als eine Seele. Diese aber hat ihm der englische Mechanikus nicht geben kdnnen, und das arme
Geschopf, das sich solchen Mangels bewul3t worden, quélte nun Tag und Nacht seinen Schdpfer mit der
Bitte, ihm eine Seele zu geben. Solche Bitte, die sich immer dringender wiederholte, wurde jenem Kiinstler
endlich so unertraglich, daf3 er vor seinem eignen Kunstwerk die Flucht ergriff. Das Automat aber nahm
gleich Extrapost, verfolgte ihn nach dem Kontinente, reist bestandig hinter ihm her, erwischt ihn manchmal,
und schnarrt und grunzt ihm dann entgegen: give me a soul! Diesen beiden Gestalten begegnen wir nun in
allen Landern, und nur wer ihr besonderes Verhaltnis kennt, begreift ihre sonderbare Hast und ihren
angstlichen MiBmut. Wenn man aber dieses besondere Verhéltnis kennt, so sieht man darin wieder etwas
Allgemeines, man sieht, wie ein Teil des englischen Volks seines mechanischen Daseins tberdrissig ist und
eine Seele verlangt, der andere Teil aber aus Angst vor solcherlei Begehrnis in die Kreuz und die Quer
getrieben wird, beide aber es daheim nicht mehr aushalten kénnen.

Dieses ist eine grauenhafte Geschichte. Es ist entsetzlich, wenn die Kérper, die wir geschaffen haben, von
uns eine Seele verlangen. Weit grauenhafter, entsetzlicher, unheimlicher ist es jedoch, wenn wir eine Seele
geschaffen und diese von uns ihren Leib verlangt und uns mit diesem Verlangen verfolgt. Der Gedanke, den
wir gedacht, ist eine solche Seele, und er la3t uns keine Ruhe, bis wir ihm seinen Leib gegeben, bis wir ihn
zur sinnlichen Erscheinung gefordert. Der Gedanke will Tat, das Wort will Fleisch werden. Und wunderbar!
der Mensch, wie der Gott der Bibel, braucht nur seinen Gedanken auszusprechen, und es gestaltet sich die
Welt, es wird Licht oder es wird Finsternis, die Wasser sondern sich von dem Festland, oder gar wilde
Bestien kommen zum Vorschein. Die Welt ist die Signatur des Wortes.

Dieses merkt Euch, Ihr stolzen Manner der Tat. Ihr seid nichts als unbewuf3te Handlanger der
Gedankenmanner, die oft in demutigster Stille Euch all Euer Tun aufs Bestimmteste vorgezeichnet haben.
Maximilian Robespierre war nichts als die Hand von Jean Jagues Rousseau, die blutige Hand, die aus dem
Schol3e der Zeit den Leib hervorzog, dessen Seele Rousseau geschaffen. Die unstete Angst, die dem Jean
Jaques das Leben verkiimmerte, riihrte sie vielleicht daher, dalR er schon im Geiste ahnte, welch eines
Geburtshelfers seine Gedanken bedurften, um leiblich zur Welt zu kommen?
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Der alte Fontenelle hatte vielleicht recht als er sagte: wenn ich alle Gedanken dieser Welt in meiner Hand
trige, so wirde ich mich hiten sie zu 6ffnen. Ich meinesteils, ich denke anders. Wenn ich alle Gedanken
dieser Welt in meiner Hand hétte - ich wirde Euch vielleicht bitten, mir die Hand gleich abzubauen; auf
keinen Fall hielte ich sie lange verschlossen. Ich bin nicht dazu geeignet, ein Kerkermeister der Gedanken zu
sein. Bei Gott! ich laB sie los. Mdgen sie sich immerhin zu den bedenklichsten Erscheinungen verkdrpern,
mdagen sie immerhin, wie ein toller Bacchantenzug, alle Lande durchstiirmen, mdgen sie mit ihren
Thyrsusstaben unsere unschuldigsten Blumen zerschlagen, mégen sie immerhin in unsere Hospitaler
hereinbrechen, und die kranke alte Welt aus ihren Betten jagen - es wird freilich mein Herz sehr bekiimmern
und ich selber werde dabei zu Schaden kommen! Denn ach! ich gehére ja selber zu dieser kranken alten
Welt, und mit Recht sagt der Dichter: wenn man auch seiner Kriicken spottet, so kann man darum doch nicht
besser gehen. Ich bin der krankste von Euch allen und um so bedauernswirdiger, da ich weil} was
Gesundheit ist. Ihr aber, Ihr wildt es nicht, -lhr Beneidenswerten! lhr seid kapabel zu sterben, ohne es selbst
zu merken. ja, viele von Euch sind langst tot und behaupten, jetzt erst beginne ihr wahres Leben. Wenn ich
solchem Wahnsinn widerspreche, dann wird man mir gram und schmaht mich - und entsetzlich! die Leichen
springen an mich heran und schimpfen, und mehr noch als ihre Schmahworte beléstigt mich ihr Moderduft
...... Fort, Ihr Gespenster! ich spreche jetzt von einem Manne, dessen Name schon eine exorzierende Macht
austibt, ich spreche von Immanuel Kant!

Man sagt, die Nachtgeister erschrecken, wenn sie das Schwert eines Scharfrichters erblicken - wie missen
sie erst erschrecken, wenn man ihnen Kants "Kritik der reinen Vernunft" entgegenhalt! Dieses Buch ist das
Schwert, womit der Deismus hingerichtet worden in Deutschland.

Ehrlich gestanden, lhr Franzosen, in Vergleichung mit uns Deutschen seid lhr zahm und moderant. Ihr habt
hochstens einen Konig téten kénnen, und dieser hatte schon den Kopf verloren, ehe Ihr kdpftet. Und dabei
mulf3tet Ihr so viel trommeln und schreien und mit den Fuf3en trampeln, dal3 es den ganzen Erdkreis
erschitterte. Man erzeigt wirklich dem Maximilian Robespierre zu viel Ehre, wenn man ihn mit dem Immanuel
Kant vergleicht. Maximilian Robespierre, der groRe Spiel3blrger von der Rue Saint - Honoré, bekam freilich
seine Anfalle von Zerstérungswut, wenn es das Konigstum galt, und er zuckte dann furchtbar genug in seiner
regiziden Epilepsie; aber sobald vom hdchsten Wesen die Rede war, wusch er sich den weiRen Schaum
wieder vom Munde und das Blut von den Handen, und zog seinen blauen Sonntagsrock an, mit den
Spiegelknopfen, und steckte noch obendrein einen Blumenstraul vor seinem breiten Brustlatz.

Die Lebensgeschichte des Immanuel Kant ist schwer zu beschreiben. Denn er hatte weder Leben noch
Geschichte. Er lebte ein mechanisch geordnetes, fast abstraktes Hagestolzenleben, in einem stillen
abgelegenen Gaflchen zu Kénigsberg, einer alten Stadt an der norddstlichen Grenze Deutschlands. Ich
glaube nicht, daR3 die grof3e Uhr der dortigen Kathedrale leidenschaftsloser und regelmagiger ihr dulReres
Tagewerk vollbrachte, wie ihr Landsmann Immanuel Kant. Aufstehn, Kaffeetrinken, Schreiben,
Kollegienlesen, Essen, Spazierengehn, alles hatte seine bestimmte Zeit, und die Nachbarn wuf3ten ganz
genau, dal3 die Glocke halb vier sei, wenn Immanuel Kant, in seinem grauen Leibrock, das spanische
Rohrchen in der Hand, aus seiner Haustire trat, und nach der kleinen Lindenallee wandelte, die man
seinetwegen noch jetzt den Philosophengang nennt. Achtmal spazierte er dort auf und ab, in jeder Jahrzeit,
und wenn das Wetter triibe war oder die grauen Wolken einen Regen verkindigten, sah man seinen Diener,
den alten Lampe, &ngstlich besorgt hinter ihnm drein wandeln, mit einem langen Regenschirm unter dem Arm,
wie ein Bild der Vorsehung.

Sonderbarer Kontrast zwischen dem &uf3eren Leben des Mannes und seinen zerstérenden,
weltzermalmenden Gedanken! Wahrlich, hatten die Blirger von Kdnigsberg die ganze Bedeutung dieses
Gedankens geahnt, sie wirden vor jenem Manne eine weit grauenhaftere Scheu empfunden haben als vor
einem Scharfrichter, vor einem Scharfrichter, der nur Menschen hinrichtet - aber die guten Leute sahen in
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ihm nichts anderes als einen Professor der Philosophie, und wenn er zur bestimmten Stunde vorbeiwandelte,
grufiten sie freundlich, und richteten etwa nach ihm ihre Taschenuhr.

Wenn aber Immanuel Kant, dieser grol3e Zerstdrer im Reiche der Gedanken, an Terrorismus den Maximilian
Robespierre weit tibertraf, so hat er doch mit diesem manche Ahnlichkeiten, die zu einer Vergleichung beider
Manner auffordern. Zunachst finden wir in beiden dieselbe unerbittliche, schneidende, poesielose, niichterne
Ehrlichkeit. Dann finden wir in beiden dasselbe Talent des Mildtrauens, nur dafl? es der eine gegen Gedanken
ausibt und Kritik nennt, wahrend der andere es gegen Menschen anwendet und republikanische Tugend
betitelt. Im hdchsten Grade jedoch zeigt sich in beiden der Typus des Spiel3birgertums - die Natur hatte sie
bestimmt Kaffee und Zucker zu wiegen, aber das Schicksal wollte, dal? sie andere Dinge abwdgen, und legte
dem einen einen Konig und dem anderen einen Gott auf die Wagschale .....

Und sie gaben das richtige Gewicht!

Die "Kritik der reinen Vernunft" ist das Hauptwerk von Kant, und wir miissen uns vorzugsweise damit
beschaftigen. Keine von allen Schriften Kants hat gréRere Wichtigkeit. Dieses Buch, wie schon erwahnt,
erschien 1781 und wurde erst 1789 allgemein bekannt. Es wurde anfangs ganz tbersehen, nur zwei
unbedeutende Anzeigen sind damals dariiber erschienen, und erst spat wurde durch Artikel von Schiitz,
Schulz und Reinhold die Aufmerksamkeit des Publikums auf dieses grof3e Buch geleitet. Die Ursache dieser
verzdgerten Anerkenntnis liegt wohl in der ungewdhnlichen Form und schlechten Schreibart. In Betreff der
letzteren verdient Kant gréReren Tadel als irgend ein anderer Philosoph. Um so mehr, wenn wir seinen
vorhergehenden besseren Stil erwagen. Die kiirzlich erschienene Sammlung seiner kleinen Schriften enthalt
die ersten Versuche, und wir wundern uns da tber die gute, manchmal sehr witzige Schreibart. Wahrend
Kant im Kopfe schon sein groRes Werk ausarbeitete, hat er diese kleinen Aufséatze vor sich hingetrallert. Er
lachelt da wie ein Soldat, der sich ruhig waffnet, um in eine Schlacht zu gehn, wo er gewil3 zu siegen denkt.
Unter jenen kleinen Schriften sind besonders merkwirdig: "Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels", geschrieben schon 1755, "Beobachtungen Uber das Gefiihl des Schéonen und Erhabenen”,
geschrieben zehn Jahre spéter, sowie auch "TrAume eines Geistersehers"” voll guter Laune in der Art der
franzdsischen Essays. Der Witz eines Kant, wie er sich in diesen Schriftchen auf3ert, hat etwas héchst
Eigentumliches. Der Witz rankt da an dem Gedanken, und trotz seiner Schwéche erreicht er dadurch eine
erquickliche Hohe. Ohne solche Stiitze freilich kann der reichste Witz nicht gedeihen; gleich der Weinrebe die
eines Stabes entbehrt, mul3 er alsdann kiimmerlich am Boden hinkriechen und mit seinen kostbarsten
Friichten vermodern.

Warum aber hat Kant seine "Kritik der reinen Vernunft" in einem so grauen, trockenen Packpapierstil
geschrieben? Ich glaube, weil er die mathematische Form der Descartes-Leibniz-Wolfianer verwarf, firchtete
er, die Wissenschaft mochte etwas von ihrer Wirde einbiiRen, wenn sie sich in einem leichten,
zuvorkommend heiteren Tone aussprache. Er verlieh ihr daher eine steife, abstrakte Form, die alle
Vertraulichkeit der niederen Geistesklassen kalt ablehnte. Er wollte sich von den damaligen
Popularphilosophen, die nach birgerlichster Deutlichkeit strebten, vornehm absondern, und er kleidete seine
Gedanken in eine hofmannisch abgekaltete Kanzeleisprache. Hier zeigt sich ganz der Philister. Aber
vielleicht bedurfte Kant zu seinem sorgféltig gemessenen Ideengang auch einer Sprache, die sorgfaltig
gemessener, und er war nicht im Stande eine bessere zu schaffen. Nur das Genie hat fir den neuen
Gedanken auch das neue Wort. Immanuel Kant war aber kein Genie. Im Gefiihl dieses Mangels, ebenso wie
der gute Maximilian, war Kant um so mif3trauischer gegen das Genie, und in seiner "Kritik der Urteilskraft"
behauptete er sogar, das Genie habe nichts in der Wissenschaft zu schaffen, seine Wirksamkeit gehére ins
Gebiet der Kunst.
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Kant hat durch den schwerfélligen, steifleinenen Stil seines Hauptwerks sehr vielen Schaden gestiftet. Denn
die geistlosen Nachahmer &fften ihn nach, in dieser AufRerlichkeit, und es entstand bei uns der Aberglaube,
dalR man kein Philosoph sei, wenn man gut schriebe. Die mathematische Form jedoch konnte, seit Kant, in
der Philosophie nicht mehr aufkommen. Dieser Form hat er in der "Kritik der reinen Vernunft" ganz
unbarmherzig den Stab gebrochen. Die mathematische Form in der Philosophie, sagte er, bringe nichts als
Kartengebéaude hervor, so wie die philosophische Form in der Mathematik nur eitel Geschwétz hervorbringt.
Denn in der Philosophie kénne es keine Definitionen geben wie in der Mathematik, wo die Definitionen nicht
diskursiv, sondern intuitiv sind, d. h. in der Anschauung nachgewiesen werden kénnen; was man Definitionen
in der Philosophie nenne, werde nur versuchsweise, hypothetisch, vorangestellt; die eigentlich richtige
Definition erscheine nur am Ende als Resultat.

Wie kommt es, dal3 die Philosophen so viel Vorliebe fir die mathematische Form zeigen? Diese Vorliebe
beginnt schon mit Pythagoras, der die Prinzipien der Dinge durch Zahlen bezeichnete. Dieses war ein
genialer Gedanke. In einer Zahl ist alles Sinnliche und Endliche abgestreift, und dennoch bezeichnet sie
etwas Bestimmtes und dessen Verhdltnis zu etwas Bestimmtem, welches letztere, wenn es ebenfalls durch
eine Zahl bezeichnet wird, denselben Charakter des Entsinnlichten und Unendlichen angenommen. Hierin
gleicht die Zahl den Ideen, die denselben Charakter und dasselbe Verhaltnis zueinander haben. Man kann
die Ideen, wie sie in unserem Geiste und in der Natur sich kundgeben, sehr treffend durch Zahlen
bezeichnen; aber die Zahl bleibt doch immer das Zeichen der Idee, nicht die Idee selber. Der Meister bleibt
dieses Unterschieds noch bewul3t, der Schiler aber vergil3t dessen, und Uberliefert seinen Nachschulern nur
eine Zahlenhieroglyphik, bloRe Chiffern, deren lebendige Bedeutung niemand mehr kennt, und die man mit
Schulstolz nachplappert. Dasselbe gilt von den tbrigen Elementen der mathematischen Form. Das Geistige
in seiner ewigen Bewegung erlaubt kein Fixieren; ebensowenig wie durch die Zahl IaR3t es sich fixieren durch
Linie, Dreieck, Viereck und Kreis. Der Gedanke kann weder gezahlt werden noch gemessen.

Da es mir hauptsachlich darum zu tun ist das Studium der deutschen Philosophie in Frankreich zu
erleichtern, so bespreche ich immer zumeist diejenigen AuRerlichkeiten, die den Fremden leicht
abschrecken, wenn man ihn nicht vorher dartiber in Kenntnis gesetzt hat. Literatoren, die den Kant fur das
franzdsische Publikum bearbeiten wollen, mache ich besonders darauf aufmerksam, daf3 sie denjenigen Teil
seiner Philosophie ausscheiden kdnnen, der blof3 dazu dient, die Absurditaten der Wolfschen Philosophie zu
bek&mpfen. Diese Polemik, die sich tberall durchdrangt, kann bei den Franzosen nur Verwirrung und gar
keinen Nutzen hervorbringen.

Die "Kritik der reinen Vernunft" ist, wie ich bereits gesagt das Hauptbuch von Kant, und seine Ubrigen
Schriften sind einigermaf3en als entbehrlich, oder allenfalls als Kommentare zu betrachten. Welche soziale
Bedeutung jenem Hauptbuche innewohnt, wird sich aus folgendem ergeben.

Die Philosophen vor Kant haben zwar iber den Ursprung unserer Erkenntnisse nachgedacht, und sind, wie
wir bereits gezeigt, in zwei verschiedene Wege geraten, je nachdem sie Ideen a priori oder Ideen a posteriori
annahmen; Uber das Erkenntnisvermégen selber, Uber den Umfang unseres Erkenntnisvermdgens, oder
Uber die Grenzen unseres Erkenntnisvermégens ist weniger nachgedacht worden. Dieses ward nun die
Aufgabe von Kant, er unterwarf unser Erkenntnisvermdgen einer schonungslosen Untersuchung, er sondierte
die ganze Tiefe dieses Vermdgens und konstatierte alle seine Grenzen. Da fand er nun freilich, daf’ wir gar
nichts wissen kénnen von sehr vielen Dingen, mit denen wir friiher in vertrautester Bekanntschaft zu stehen
vermeinten. Das war sehr verdrieR3lich. Aber es war doch immer niitzlich zu wissen, von welchen Dingen wir
nichts wissen kdnnen. Wer uns vor nutzlosen Wegen warnt, leistet uns einen ebenso guten Dienst, wie
derjenige, der uns den rechten Weg anzeigt. Kant bewies uns, dal’ wir von den Dingen wie sie an und fur
sich selber sind, nichts wissen, sondern dal wir nur insofern etwas von ihnen wissen, als sie sich in unserem
Geiste reflektieren. Da sind wir nun ganz wie die Gefangenen, wovon Plato, im siebenten Buche vom
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"Staate", so Betrilbsames erzahlt: Diese Unglucklichen, gefesselt an Hals und Schenkeln, so daR sie sich mit
dem Kopfe nicht herumdrehen kénnen, sitzen in einem Kerker, der oben offen ist, und von obenher erhalten
sie einiges Licht. Dieses Licht aber kommt von einem Feuer, welches hinter ihnen oben brennt, und zwar
noch getrennt von ihnen durch eine kleine Mauer. Langs dieser Mauer wandeln Menschen, welche allerlei
Statuen, Holz- und Steinbilder, vortbertragen und miteinander sprechen. Die armen Gefangenen kénnen nun
von diesen Menschen, welche nicht so hoch wie die Mauer, gar nichts sehen und von den vorbeigetragenen
Statuen, die Uber die Mauer hervorragen, sehen sie nur die Schatten, welche sich an der ihnen
gegeniberstenenden Wand dahinbewegen; und sie halten nun diese Schatten fir die wirklichen Dinge und
getauscht durch das Echo ihres Kerkers, glauben sie, es seien diese Schatten, welche miteinander sprechen.

Die bisherige Philosophie, die schniiffelnd an den Dingen herumlief, und sich Merkmale derselben
einsammelte und sie klassifizierte, horte auf, als Kant erschien, und dieser lenkte die Forschung zurtick in
den menschlichen Geist und untersuchte, was sich da kundgab. Nicht mit Unrecht vergleicht er daher seine
Philosophie mit dem Verfahren des Kopernikus. Friiher, als man die Welt stillstehen und die Sonne um
dieselbe herumwandeln lief3, wollten die Himmelsberechnungen nicht sonderlich Gbereinstimmen; da liel3
Kopernikus die Sonne stillstehen und die Erde um sie herum wandeln, und siehe! alles ging nun vortrefflich.
Friher lief die Vernunft, gleich der Sonne, um die Erscheinungswelt herum und suchte sie zu beleuchten;
Kant aber 1a3t die Vernunft, die Sonne, stillstehen, und die Erscheinungswelt dreht sich um sie herum und
wird beleuchtet, je nachdem sie in den Bereich dieser Sonne kémmt.

Nach diesen wenigen Worten, womit ich die Aufgabe Kants angedeutet, ist jedem begreiflich, daf ich
denjenigen Abschnitt seines Buches, worin er die sogenannten Phanomena und Noumena abhandelt, fir den
wichtigsten Teil, fur den Mittelpunkt seiner Philosophie, halte. Kant macht namlich einen Unterschied
zwischen den Erscheinungen der Dinge und den Dingen an sich. Da wir von den Dingen nur insoweit etwas
wissen kdnnen, als sie sich uns durch Erscheinung kundgeben, und da also die Dinge nicht, wie sie an und
fur sich selbst sind, sich uns zeigen: so hat Kant die Dinge, insofern sie erscheinen Phanomena, und die
Dinge an und fir sich Noumena genannt. Nur von den Dingen als Phdnomena kénnen wir etwas wissen,
nichts aber kénnen wir von den Dingen wissen als Noumena. Letztere sind nur problematisch, wir kénnen
weder sagen sie existieren, noch sie existieren nicht. ja, das Wort Noumen ist nur dem Wort Phdnomen
nebengesetzt um von Dingen, insoweit sie uns erkennbar, sprechen zu kénnen, ohne in unserem Urteil die
Dinge, die uns nicht erkennbar, zu berthren.

Kant hat also nicht, wie manche Lehrer, die ich nicht nennen will, die Dinge unterschieden in Phdnomena und
Noumena, in Dinge, welche fur uns existieren, und in Dinge, welche fur uns nicht existieren. Dieses ware ein
irlandischer Bull in der Philosophie. Er hat nur einen Grenzbegriff geben wollen.

Gott ist, nach Kant, ein Noumen. In Folge seiner Argumentation, ist jenes transzendentale Idealwesen,
welches wir bisher Gott genannt, nichts anders als eine Erdichtung. Es ist durch eine natirliche lllusion
entstanden. Ja, Kant zeigt wie wir von jenem Noumen, von Gott, gar nichts wissen kénnen, und wie sogar
jede kunftige Beweisfiihrung seiner Existenz unmaoglich sei. Die Danteschen Worte "Lal3t die Hoffnung
zurtick!" schreiben wir Gber diese Abteilung der "Kritik der reinen Vernunft". Ich glaube, man erlal3t mir gern
die populare Erdrterung dieser Partie, wo "von den Beweisgrinden der spekulativen Vernunft, auf das Dasein
eines hdchsten Wesens zu schlie3en” gehandelt wird. Obwohl die eigentliche Widerlegung dieser
Beweisgrinde nicht viel Raum einnimmt und erst in der zweiten Halfte des Buches zum Vorschein kommt, so
ist sie doch schon von vornherein aufs absichtlichste eingeleitet, und sie gehdort zu dessen Pointen. Es knupft
sich daran die "Kritik aller spekulativen Theologie". Bemerken muf3 ich, daf3 Kant, indem er die drei
Hauptbeweisarten fiir das Dasein Gottes, namlich den ontologischen, den kosmologischen und den
physikotheologischen Beweis angreift, nach meiner Meinung die zwei letzteren, aber nicht den ersteren
zugrunde richten kann. Ich weil3 nicht, ob die obigen Ausdriicke hier bekannt sind, und ich gebe daher die
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Stelle aus der "Kritik der reinen Vernunft", wo Kant ihre Unterscheidungen formuliert:

"Es sind nur drei Beweisarten vom Dasein Gottes aus spekulativer Vernunft mdglich. Alle Wege, die man in
dieser Absicht einschlagen mag, fangen entweder von der bestimmten Erfahrung und der dadurch erkannten
besonderen Beschaffenheit unserer Sinnenwelt an, und steigen von ihr nach Gesetzen der Kausalitat bis zur
hdchsten Ursache aul3er der Welt hinauf; oder sie legen nur unbestimmte Erfahrung, d. i. irgend ein Dasein,
zum Grunde, oder sie abstrahieren endlich von aller Erfahrung und schliel3en ganzlich a priori aus blofR3en
Begriffen auf das Dasein einer hdchsten Ursache. Der erste Beweis ist der physikotheologische, der zweite
der kosmologische, der dritte ist der ontologische Beweis. Mehr gibt es ihrer nicht, und mehr kann es ihrer
auch nicht geben."

Nach mehrmaligem Durchstudieren des Kanteschen Hauptbuchs, glaubte ich zu erkennen, daf3 die Polemik
gegen jene bestehenden Beweise fiir das Dasein Gottes uberall hervorlauscht, und ich wirde sie
weitlauftiger besprechen, wenn mich nicht ein religioses Gefuhl davon abhielte. Schon daf? ich jemanden das
Dasein Gottes diskutieren sehe, erregt in mir eine so sonderbare Angst, eine so unheimliche Beklemmung,
wie ich sie einst in London zu New-Bedlam empfand, als ich, umgeben von lauter Wahnsinnigen, meinen
Fuhrer aus den Augen verlor. "Gott ist alles was da ist", und Zweifel an ihm ist Zweifel an das Leben selbst,
es ist der Tod.

So verwerflich aber jede Diskussion Uber das Dasein Gottes ist, desto preislicher ist das Nachdenken tber
die Natur Gottes. Dieses Nachdenken ist ein wahrhafter Gottesdienst, unser Gemit wird dadurch abgezogen
vom Verganglichen und Endlichen, und gelangt zum Bewuf3tsein der Urgite und der ewigen Harmonie.
Dieses Bewultsein durchschauert den Gefiihlsmenschen im Gebet oder bei der Betrachtung kirchlicher
Symbole; der Denker findet diese heilige Stimmung in der Ausiibung jener erhabenen Geisteskraft, welche
wir Vernunft nennen, und deren hdchste Aufgabe es ist die Natur Gottes zu erforschen. Ganz besonders
religiose Menschen beschéatftigen sich mit dieser Aufgabe von Kind auf, geheimnisvoll sind sie davon schon
bedréangt, durch die erste Regung der Vernunft. Der Verfasser dieser Blatter ist sich einer solchen frithen,
urspriinglichen Religiositat aufs Freudigste bewul3t, und sie hat ihn nie verlassen. Gott war immer der Anfang
und das Ende aller meiner Gedanken. Wenn ich jetzt frage: was ist Gott? was ist seine Natur? so frug ich
schon als kleines Kind: wie ist Gott? wie sieht er aus? Und damals konnte ich ganze Tage in den Himmel
hinaufsehen, und war des Abends sehr betriibt, dal? ich niemals das allerheiligste Angesicht Gottes, sondern
immer nur graue, bléde Wolkenfratzen erblickt hatte. Ganz konfus machten mich die Mitteilungen aus der
Astronomie, womit man damals, in der Aufklarungsperiode, sogar die kleinsten Kinder nicht verschonte, und
ich konnte mich nicht genug wundern, dal} alle diese tausendmillionen Sterne ebenso grof3e, schone
Erdkugeln seien wie die unsrige, und Uber all dieses leuchtende Weltengewimmel ein einziger Gott waltete.
Einst im Traume, erinnere ich mich, sah ich Gott, ganz oben in der weitesten Ferne. Er schaute vergnuglich
zu einem kleinen Himmelsfenster hinaus, ein frommes Greisengesicht mit einem kleinen Judenbértchen, und
er streute eine Menge Saatkorner herab, die, wahrend sie vom Himmel niederfielen, im unendlichen Raume
gleichsam aufgingen, eine ungeheure Ausdehnung gewannen, bis sie lauter strahlende, bliihende, bevdlkerte
Welten wurden, jede so grof3 wie unsere eigne Erdkugel. Ich habe dieses Gesicht nie vergessen kdnnen,
noch oft im Traume sah ich den heiteren Alten aus seinem kleinen Himmelfenster die Weltensaat
herabschutten; ich sah ihn einst sogar mit den Lippen schnalzen, wie unsere Magd, wenn sie den Hihnern
inr Gerstenfutter zuwarf. Ich konnte nur sehen wie die fallenden Saatkdrner sich immer zu grof3en
leuchtenden Weltkugeln ausdehnten: aber die etwanigen grof3en Hiihner, die vielleicht irgendwo mit
aufgesperrten Schnébeln lauerten, um mit den hingestreuten Weltkugeln gefittert zu werden, konnte ich
nicht sehen.

Du lachelst, lieber Leser, Uber die grol3en Huhner. Diese kindische Ansicht ist aber nicht allzusehr entfernt
von der Ansicht der reifsten Deisten. Um von dem aufRerweltlichen Gott einen Begriff zu geben, haben sich
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der Orient und der Okzident in kindischen Hyperbeln erschopft. Mit der Unendlichkeit des Raumes und der
Zeit hat sich aber die Phantasie der Deisten vergeblich abgequaélt. Hier zeigt sich ganz ihre Ohnmacht, die
Haltlosigkeit ihrer Weltansicht, ihrer Idee von der Natur Gottes. Es betriibt uns daher wenig, wenn diese Idee
zugrunde gerichtet wird. Dieses Leid aber hat ihnen Kant wirklich angetan, indem er ihre Beweisfiihrungen
von der Existenz Gottes zerstorte.

Die Rettung des ontologischen Beweises kdme dem Deismus gar nicht besonders heilsam zu statten, denn
dieser Beweis ist ebenfalls fir den Pantheismus zu gebrauchen. Zu naherem Verstandnis bemerke ich, daf3
der ontologische Beweis derjenige ist, den Descartes aufstellt und der schon lange vorher im Mittelalter,
durch Anselm von Canterbury, in einer riihrenden Gebetform, ausgesprochen worden. ja, man kann sagen,
daf der heilige Augustin schon im zweiten Buche "De libero arbitrio” den ontologischen Beweis aufgestellt
hat.

Ich enthalte mich, wie gesagt, aller popularisierenden Erérterung der Kanteschen Polemik gegen jene
Beweise. Ich begniige mich zu versichern, daf? der Deismus seitdem im Reiche der spekulativen Vernunft
erblichen ist. Diese betribende Todesnachricht bedarf vielleicht einiger Jahrhunderte, ehe sie sich allgemein
verbreitet hat - wir aber haben langst Trauer angelegt. De profundis!

Ihr meint, wir kdnnten jetzt nach Hause gehn? Bei Leibe! es wird noch ein Stlick aufgefihrt. Nach der
Tragtdie kommt die Farce. Immanuel Kant hat bis hier den unerbittlichen Philosophen tragiert, er hat den
Himmel gestiirmt, er hat die ganze Besatzung Uber die Klinge springen lassen, der Oberherr der Welt
schwimmt unbewiesen in seinem Blute, es gibt jetzt keine Allbarmherzigkeit mehr, keine Vatergute, keine
jenseitige Belohnung fur diesseitige Enthaltsamkeit, die Unsterblichkeit der Seele liegt in den letzten Zigen -
das réchelt, das stéhnt - und der alte Lampe steht dabei mit seinem Regenschirm unterm Arm, als betrlbter
Zuschauer und Angstschweil3 und Tranen rinnen ihm vom Gesichte. Da erbarmt sich Immanuel Kant und
zeigt, dal3 er nicht bloR ein grol3er Philosoph, sondern auch ein guter Mensch ist, und er tiberlegt, und halb
gutmutig und halb ironisch spricht er: "Der alte Lampe muf3 einen Gott haben, sonst kann der arme Mensch
nicht glucklich sein - der Mensch soll aber auf der Welt gliicklich sein - das sagt die praktische Vernunft -
meinetwegen - so mag auch die praktische Vernunft die Existenz Gottes verbirgen." In Folge dieses
Arguments, unterscheidet Kant zwischen der theoretischen Vernunft und der praktischen Vernunft, und mit
dieser, wie mit einem Zauberstabchen belebte er wieder den Leichnam des Deismus, den die theoretische
Vernunft getotet.

Hat vielleicht Kant diese Resurrektion nicht blo3 des alten Lampe wegen, sondern auch der Polizei wegen
unternommen? Oder hat er wirklich aus Uberzeugung gehandelt? Hat er uns eben dadurch, daf er alle
Beweise fur das Dasein Gottes zerstorte, recht zeigen wollen, wie mif3lich es ist, wenn wir nichts von der
Existenz Gottes wissen konnen? Er handelte da fast ebenso weise wie mein westfalischer Freund, welcher
alle Laternen auf der Grohnderstral3e zu Goéttingen zerschlagen hatte, und uns nun dort, im Dunkeln stehend,
eine lange Rede hielt tber die praktische Notwendigkeit der Laternen, welche er nur deshalb theoretisch
zerschlagen habe, um uns zu zeigen, wie wir ohne dieselben nichts sehen kdnnen.

Ich habe schon friiher erwéhnt, dal? die "Kritik der reinen Vernunft", bei ihnrem Erscheinen, nicht die geringste
Sensation gemacht. Erst mehre Jahre spater, als einige scharfsinnige Philosophen Erlauterungen tber
dieses Buch geschrieben, erregte es die Aufmerksamkeit des Publikums, und im Jahr 1789 war in
Deutschland von nichts mehr die Rede als von Kantescher Philosophie, und sie hatte schon in Hille und
Fille ihre Kommentare, Chrestomathien, Erklarungen, Beurteilungen, Apologien u. s. w. Man braucht nur
einen Blick auf den ersten besten philosophischen Katalog zu werfen und die Unzahl von Schriften, die
damals Uber Kant erschienen, zeugt hinreichend von der geistigen Bewegung, die von diesem einzigen
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Manne ausging. Bei den einen zeigte sich ein schaumender Enthusiasmus, bei den anderen eine bittere
VerdrieB3lichkeit, bei vielen eine glotzende Erwartung tUber den Ausgang dieser geistigen Revolution. Wir
hatten Erneuten in der geistigen Welt ebenso gut wie lhr in der materiellen Welt, und bei dem Niederreil3en
des alten Dogmatismus echauffierten wir uns ebenso sehr wie Ihr beim Sturm der Bastille. Es waren freilich
ebenfalls nur ein paar alte Invaliden, welche den Dogmatismus, d. i. die Wolfsche Philosophie, verteidigten.
Es war eine Revolution, und es fehlte nicht an Greuel. Unter der Partei der Vergangenheit waren die
eigentlichen guten Christen tber jene Greuel am wenigsten ungehalten. Ja, sie wiinschten noch schlimmere
Greuel, damit sich das Mal fiille, und die Contrerevolution desto schneller als notwendige Reaktion
stattfinde. Es gab bei uns Pessimisten in der Philosophie wie bei Euch in der Politik. Manche unserer
Pessimisten gingen in der Selbstverblendung so weit, dal sie sich einbildeten, Kant sei mit ihnen in einem
geheimen Einverstandnis und habe die bisherigen Beweise fir das Dasein Gottes nur deshalb zerstort, damit
die Welt einsehe, dal3 man durch die Vernunft nimmermehr zur Erkenntnis Gottes gelange, und dal3 man
sich also hier an der geoffenbarten Religion halten misse.

Diese grol3e Geisterbewegung hat Kant nicht sowohl durch den Inhalt seiner Schriften hervorgebracht, als
vielmehr durch den kritischen Geist der darin waltete, und der sich jetzt in alle Wissenschaften eindréangte.
Alle Disziplinen wurden davon ergriffen. ja, sogar die Poesie blieb nicht verschont von ihrem Einfluf3. Schiller
z. B. war ein gewaltsamer Kantianer und seine Kunstansichten sind geschwéngert von dem Geist der
kanteschen Philosophie. Der schénen Literatur und den schénen Kiinsten wurde diese kantesche
Philosophie, wegen ihrer abstrakten Trockenheit, sehr schadlich. Zum Glick mischte sie sich nicht in die
Kochkunst.

Das deutsche Volk laf3t sich nicht leicht bewegen, ist es aber einmal in irgend eine Bahn hineinbewegt, so
wird es dieselbe mit beharrlichster Ausdauer bis ans Ende verfolgen. So zeigten wir uns in den
Angelegenheiten der Religion. So zeigten wir uns nun auch in der Philosophie. Werden wir uns eben so
konsequent weiterbewegen in der Politik?

Deutschland war durch Kant in die philosophische Bahn hineingezogen, und die Philosophie ward eine
Nationalsache. Eine schéne Schar grof3er Denker sprof3te plotzlich aus dem deutschen Boden, wie
hervorgezaubert. Wenn einst, gleich der franzdsischen Revolution, auch die deutsche Philosophie ihren
Thiers und ihren Mignet findet, so wird die Geschichte derselben eine eben so merkwurdige Lekttire bieten,
und der Deutsche wird sie mit Stolz und der Franzose wird sie mit Bewunderung lesen.

Unter den Schilern Kants ragte schon friihe hervor Johann Gottlieb Fichte.

Ich verzweifle fast, von der Bedeutung dieses Mannes einen richtigen Begriff geben zu kénnen. Bei Kant
hatten wir nur ein Buch zu betrachten. Hier aber kommt auf3er dem Buche auch ein Mann in Betrachtung; in
diesem Manne sind Gedanke und Gesinnung eins, und in solcher groRartigen Einheit wirken sie auf die
Mitwelt. Wir haben daher nicht blo3 eine Philosophie zu erértern, sondern auch einen Charakter, durch den
sie gleichsam bedingt wird, und um beider EinfluR zu begreifen, bedurfte es auch wohl einer Darstellung der
damaligen Zeitverhaltnisse. Welche weitreichende Aufgabe! Vollauf sind wir gewil3 entschuldigt, wenn wir
hier nur diirftige Mitteilungen bieten.

Schon Uber den Fichteschen Gedanken ist sehr schwer zu berichten. Auch hier stof3en wir auf eigentiimliche
Schwierigkeiten. Sie betreffen nicht blof3 den Inhalt, sondern auch die Form und die Methode; beides Dinge,

womit wir den Auslander gern zunachst bekannt machen. Zuerst also tber die Fichtesche Methode. Diese ist
anfanglich ganz dem Kant entlehnt. Bald aber &ndert sich diese Methode durch die Natur des Gegenstandes.
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Kant hatte namlich nur eine Kiritik, also etwas Negatives, Fichte aber hatte spaterhin ein System, folglich
etwas Positives aufzustellen. Wegen jenes Mangels an einem festen System, hat man der Kanteschen
Philosophie manchmal den Titel "Philosophie" absprechen wollen. In Beziehung auf Immanuel Kant selber
hatte man recht, keineswegs aber in Beziehung auf die Kantianer, die aus Kants Satzen eine hinlangliche
Anzahl von festen Systemen zusammengebaut. In seinen frilheren Schriften bleibt Fichte, wie gesagt, der
Kanteschen Methode ganz treu, so dafd man seine erste Abhandlung, als sie anonym erschien, fur ein Werk
von Kant halten konnte. Da Fichte aber spater ein System aufstellt, so gerat er in ein eifriges, gar
eigensinniges Konstruieren, und wenn er die ganze Welt konstruiert hat, so beginnt er ebenso eifrig und
eigensinnig von oben bis unten herab seine Konstruktionen zu demonstrieren. In diesem Konstruieren und
Demonstrieren bekundet Fichte eine sozusagen abstrakte Leidenschaft. Wie in seinem System selbst, so
herrscht bald die Subjektivitat auch in seinem Vortrag. Kant hingegen legt den Gedanken vor sich hin, und
seziert ihn, und zerlegt ihn in seine feinsten Fasern, und seine "Kritik der reinen Vernunft" ist gleichsam das
anatomische Theater des Geistes. Er selber bleibt dabei kalt, gefuhllos, wie ein echter Wundarzt.

Wie die Methode, so auch die Form der Fichteschen Schriften. Sie ist lebendig, aber sie hat auch alle Fehler
des Lebens: sie ist unruhig und verwirrsam. Um recht lebendig zu bleiben, verschméht Fichte die
gewdhnliche Terminologie der Philosophen, die ihm etwas Totes diinkt; aber wir geraten dadurch noch viel
weniger zum Verstandnis. Er hat Uberhaupt Giber Verstandnis ganz eigene Grillen. Als Reinhold mit ihm
gleicher Meinung war, erklarte Fichte, daf3 ihn niemand besser verstehe wie Reinhold. Als dieser aber spater
von ihm abwich, erklarte Fichte: er habe ihn nie verstanden. Als er mit Kant differenzierte, lie® er drucken:
Kant verstehe sich selber nicht. Ich berthre hier Gberhaupt die komische Seite unserer Philosophen. Sie
klagen bestandig tber Nichtverstandenwerden. Als Hegel auf dem Totbette lag, sagte er: "nur Einer hat mich
verstanden”, aber gleich darauf fiigte er verdrieRlich hinzu: "und der hat mich auch nicht verstanden”.

In Betreff ihres Inhalts an und fur sich hat die Fichtesche Philosophie keine grof3e Bedeutung. Sie hat der
Gesellschaft keine Resultate geliefert. Nur insofern sie eine der merkwirdigsten Phasen der deutschen
Philosophie tGberhaupt ist, nur insofern sie die Unfruchtbarkeit des Idealismus in seiner letzten Konsequenz
beurkundet, und nur insofern sie den notwendigen Ubergang zur heutigen Naturphilosophie bildet: ist der
Inhalt der Fichteschen Lehre von einigem Interesse. Da dieser Inhalt also mehr historisch und
wissenschatftlich als sozial wichtig ist, will ich ihn nur mit den kiirzesten Worten andeuten.

Die Aufgabe, welche sich Fichte stellt, ist: welche Grinde haben wir anzunehmen, daf? unseren
Vorstellungen von Dingen auch Dinge aufRer uns entsprechen? Und dieser Frage gibt er die Losung: alle
Dinge haben Realitéat nur in unserem Geiste.

Wie die "Kritik der reinen Vernunft" das Hauptbuch von Kant, so ist die "Wissenschaftslehre" das Hauptbuch
von Fichte. Dieses Buch ist gleichsam eine Fortsetzung des ersteren. Die Wissenschaftslehre verweist den
Geist ebenfalls in sich selbst. Aber wo Kant analysiert, da konstruiert Fichte. Die Wissenschaftslehre beginnt
mit einer abstrakten Formel (Ich = Ich), sie erschafft die Welt hervor aus der Tiefe des Geistes, sie fligt die
zersetzten Teile wieder zusammen, sie macht den Weg der Abstraktion zuriick, bis sie zur Erscheinungswelt
gelangt. Diese Erscheinungswelt kann alsdann der Geist fir notwendige Handlungen der Intelligenz erklaren.

Bei Fichte ist noch die besondere Schwierigkeit, daf3 er dem Geiste zumutet sich selber zu beobachten,
waéhrend er tétig ist. Das Ich soll tber seine intellektuelle Handlungen Betrachtungen anstellen, wéhrend es
sie ausfuhrt. Der Gedanke soll sich selber belauschen, wéhrend er denkt, wahrend er allm&hlich warm und
warmer und endlich gar wird. Diese Operation mahnt uns an den Affen, der am Feuerherde vor einem
kupfernen Kessel sitzt und seinen eigenen Schwanz kocht. Denn er meinte: die wahre Kochkunst besteht
nicht darin, daf? man blof3 objektiv kocht, sondern auch subjektiv des Kochens bewuf3t wird.
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Es ist ein eigener Umstand, daf? die Fichtesche Philosophie immer viel von der Satire auszustehen hatte. Ich
sah mal eine Karikatur die eine Fichtesche Gans vorstellt. Sie hat eine so groRe Leber, dal? sie nicht mehr
weil3, ob sie die Gans oder ob sie die Leber ist. Auf ihnrem Bauch steht: Ich = Ich. Jean Paul hat die
Fichtesche Philosophie aufs heilloseste persifliert, in einem Buche betitelt "Clavis Fichteana". Daf3 der
Idealismus in seiner konsequenten Durchfiihrung am Ende gar die Realitat der Materie leugnete, das
erschien dem grofRen Publikum als ein Spaf3, der zu weit getrieben. Wir mokierten uns nicht Gibel Gber das
Fichtesche Ich, welches die ganze Erscheinungswelt durch sein bloRes Denken produzierte. Unseren
Spottern kam dabei ein Mil3verstandnis zustatten, das zu populdr geworden, als daf? ich es unerwdhnt lassen
durfte. Der gro3e Haufe meinte namlich, das Fichtesche Ich, das sei das Ich von Johann Gottlieb Fichte, und
dieses individuelle Ich leugne alle anderen Existenzen. Welche Unverschamtheit! riefen die guten Leute,
dieser Mensch glaubt nicht daf’ wir existieren, wir die wir weit korpulenter als er und als Blrgermeister und
Amtsaktuare sogar seine Vorgesetzten sind! Die Damen fragten: glaubt er nicht wenigstens an die Existenz
seiner Frau? Nein? Und das laRt Madame Fichte so hingehn?

Das Fichtesche Ich ist aber kein individuelles Ich, sondern das zum Bewul3tsein gekommene allgemeine
Welt-Ich. Das Fichtesche Denken ist nicht das Denken eines Individuums, eines bestimmten Menschen, der
Johann Gottlieb Fichte heil3t; es ist vielmehr ein allgemeines Denken, das sich in einem Individuum
manifestiert. So wie man sagt: es regnet, es blitzt u. s. w., so sollte auch Fichte nicht sagen "ich denke",
sondern "es denkt", "das allgemeine Weltdenken denkt in mir".

Bei einer Vergleichung der franzdsischen Revolution mit der deutschen Philosophie, habe ich einst, mehr aus
Scherz als im Ernste, den Fichte mit Napoleon verglichen. Aber, in der Tat, es bieten sich hier bedeutsame
Ahnlichkeiten. Nachdem die Kantianer ihr terroristisches Zerstérungswerk vollbracht, erscheint Fichte, wie
Napoleon erschienen, nachdem die Konvention ebenfalls mit einer reinen Vernunftkritik die ganze
Vergangenheit niedergerissen hatte. Napoleon und Fichte reprasentieren das grol3e unerbittliche Ich, bei
welchem Gedanke und Tat eins sind, und die kolossalen Gebaude, welche beide zu konstruieren wissen,
zeugen von einem kolossalen Willen. Aber durch die Schrankenlosigkeit dieses Willens gehen jene Gebaude
gleich wieder zugrunde, und die Wissenschaftslehre, wie das Kaiserreich, zerfallen und verschwinden
ebenso schnell wie sie entstanden.

Das Kaiserreich gehdrt nur noch der Geschichte, aber die Bewegung, welche der Kaiser in der Welt
hervorgebracht, ist noch immer nicht gestillt, und von dieser Bewegung lebt noch unsere Gegenwart. So ist
es auch mit der Fichteschen Philosophie. Sie ist ganz untergegangen, aber die Geister sind noch aufgeregt
von den Gedanken, die durch Fichte laut geworden, und unberechenbar ist die Nachwirkung seines Wortes.
Wenn auch der ganze Transzendentalidealismus ein Irrtum war, so lebte doch in den Fichteschen Schriften
eine stolze Unabhéangigkeit, eine Freiheitsliebe, eine Manneswirde, die besonders auf die Jugend einen
heilsamen EinfluR tbte. Fichtes Ich war ganz libereinstimmend mit seinem unbeugsamen, hartnéckigen,
eisernen Charakter. Die Lehre von einem solchen allméchtigen Ich konnte vielleicht nur einem solchen
Charakter entsprossen, und ein solcher Charakter muf3te, zurtickwurzelnd in eine solche Lehre, noch
unbeugsamer werden, noch hartnackiger, noch eiserner.

Wie mulite dieser Mann den gesinnungslosen Skeptikern, den frivolen Eklektikern und den Moderanten von
allen Farben ein Greuel sein! Sein ganzes Leben war ein bestandiger Kampf. Seine Jugendgeschichte ist
eine Reihe von Kiimmernissen, wie bei fast allen unseren ausgezeichneten Mannern. Armut sitzt an ihrer
Wiege und schaukelt sie grof3, und diese magere Amme bleibt ihre treue Lebensgefahrtin.

Nichts ist riihrender, als den willenstolzen Fichte zu sehen, wie er sich durch Hofmeisterei in der Welt
durchzuquélen sucht. Solches klagliche Dienstbrod kann er nicht einmal in der Heimat finden, und er muf3
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nach Warschau wandern. Dort die alte Geschichte. Der Hofmeister mif3fallt der gnédigen Frau, oder vielleicht
gar der ungnadigen Kammerjungfer. Seine Kratzfli3e sind nicht fein genug, nicht franzdsisch genug, und er
wird nicht mehr wiirdig befunden, die Erziehung eines kleinen polnischen Junkers zu leiten. Johann Gottlieb
Fichte wird abgeschafft wie ein Lakai, erhalt von der miBvergniigten Herrschaft kaum einen dirftigen
Zehrpfennig, verla3t Warschau und wandert nach Koénigsberg, in jugendlichem Enthusiasmus, um Kant
kennen zu lernen. Das Zusammentreffen dieser beiden Manner ist in jeder Hinsicht interessant, und ich
glaube beider Weise und Zusténde nicht besser veranschaulichen zu kénnen, als indem ich ein Fragment
aus Fichtes Tagebuch mitteile, das in einer Biographie desselben, die sein Sohn unlangst herausgegeben,
enthalten ist:

"Am 25. Juni ging ich nach Kodnigsberg ab mit einem Fuhrmann von dorther; und traf ohne besondere
Fahrlichkeiten am ersten Juli daselbst ein. - Den 4ten Kant besucht, der mich indes nicht sonderlich aufnahm:
ich hospitierte bei ihm, und fand auch da meine Erwartungen nicht befriedigt. Sein Vortrag ist schlafrig.
Unterdes schrieb ich dies Tagebuch.

- Schon lange wollte ich Kant ernsthafter besuchen, fand aber kein Mittel. Endlich fiel ich darauf, eine 'Kritik
aller Offenbarungen’ zu schreiben, und sie ihm statt einer Empfehlung zu Uberreichen. Ich fing ungeféhr den
13ten damit an, und arbeitete seitdem ununterbrochen fort. - Am 18ten August Uberschickte ich endlich die
nun fertig gewordene Arbeit an Kant, und ging den 25sten hin, um sein Urteil dariber zu héren. Er empfing
mich mit ausgezeichneter Glte, und schien sehr wohl mit der Abhandlung zufrieden. Zu einem naheren
wissenschaftlichen Gesprache kam es nicht; wegen meiner philosophischen Zweifel verwies er mich an seine
Kritik der reinen Vernunft, und an den Hofprediger Schulz, den ich sofort aufsuchen werde. - Am 26sten
speiste ich bei Kant, in Gesellschaft des Professor Sommer; und fand einen sehr angenehmen, geistreichen
Mann an Kant; erst jetzt erkannte ich Zuge in ihm, die des grol3en in seinen Schriften niedergelegten Geistes
wiurdig sind.

Den 27sten endige ich dies Tagebuch, nachdem ich vorher schon die Exzerpte aus den Kantischen
Vorlesungen uber Anthropologie, welche mir Herr v. S. geliehen, beendigt hatte. Zugleich beschlief3e ich
jenes hinfiro ordentlich alle Abende vor Schlafengehn fortzusetzen, und alles Interessante, was mir
begegnet, besonders aber Charakterziige und Bemerkungen einzutragen.

Den 28sten Abends. Noch gestern fing ich an, meine Kritik zu revidieren, und kam auf recht gute tiefe
Gedanken, die mich aber leider Uberzeugten, daf3 die erste Bearbeitung von Grund aus oberflachlich ist.
Heute wollte ich die neuen Untersuchungen fortsetzen, fand mich aber von meiner Phantasie so fortgerissen,
daf ich den ganzen Tag nichts habe tun kénnen. In meiner jetzigen Lage ist dies nun leider kein Wunder! Ich
habe berechnet, daf3 ich von heute an nur noch 14 Tage hier subsistieren kann. - Freilich bin ich schon in
solchen Verlegenheiten gewesen, aber es war in meinem Vaterlande, und dann wird es bei zunehmenden
Jahren und dringenderem Ehrgefiihl immer harter. - Ich habe keinen Entschlu3, kann keinen fassen. - Dem
Pastor Borowski, zu welchem Kant mich gehen lie3, werde ich mich nicht entdecken; soll ich mich ja
entdecken, so geschieht es an niemand als Kant selbst.

Am 29sten ging ich zu Borowski, und fand an ihm einen recht guten, ehrlichen Mann. Er schlug mir eine
Kondition vor, die aber noch nicht véllig gewil3 ist, und die mich auch gar nicht sehr freut; zugleich nétigte er
mir durch seine Offenheit das Gesténdnis ab, dal} ich pressiert sei, eine Versorgung zu winschen. Er riet
mir, zu Professor W. zu gehn. Arbeiten habe ich nicht gekonnt. - Am folgenden Tage ging ich in der Tat zu
W., und nachher zum Hofprediger Schulz. Die Aussichten bei ersterem sind sehr mif3lich; doch sprach er von
Hauslehrerstellen im Kurlandischen, die mich ebenfalls nur die hochste Not anzunehmen bewegen wird!
Nachher zum Hofprediger, wo anfangs mich seine Gattin empfing. Auch er erschien, aber in mathematische
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Zirkel vertieft; nachher als er meinen Namen genauer horte, wurde er durch die Empfehlung Kants desto
freundlicher. Es ist ein eckiges preufisches Gesicht, doch leuchtet die Ehrlichkeit und Gutherzigkeit selbst
aus seinen Zigen hervor. Ferner lernte ich da noch kennen Herrn Bréaunlich und dessen Pflegbefohinen, den
Grafen Danhof, Herrn Buttner, Neveu des Hofpredigers, und einen jungen Gelehrten aus Nurnberg, Herrn
Ehrhard, einen guten, trefflichen Kopf, doch ohne Lebensart und Weltkenntnis.

Am 1sten September stand ein Entschluf? in mir fest, den ich Kanten entdecken wollte: eine Hauslehrerstelle,
so ungern ich dieselbe auch angenommen héatte, findet sich nicht, und die Ungewil3heit meiner Lage hindert
mich hier, mit freiem Geiste zu arbeiten, und des bildenden Umgangs meiner Freunde zu geniel3en: also fort,
in mein Vaterland zuriick! Das kleine Darlehen, welches ich dazu bedarf, wird mir vielleicht durch Kants
Vermittelung verschafft werden. Aber indem ich zu ihm gehn, und meinen Vorschlag ihm machen wollte,
entfiel mir der Mut. Ich beschloR3 zu schreiben. Abends wurde ich zu Hofpredigers gebeten, wo ich einen sehr
angenehmen Abend verlebte. - Am 2ten vollendete ich den Brief an Kant und schickte ihn ab."

Trotz seiner Merkwirdigkeit, kann ich mich doch nicht entschlieRen diesen Brief hier in franzésischer
Sprache mitzuteilen. Ich glaube es steigt mir eine Rote in die Wangen, und mir ist, als sollte ich die
verschamtesten Kimmernisse der eignen Familie vor fremden Leuten erzahlen. Trotz meinem Streben nach
franzésischem Weltsinn, trotz meinem philosophischen Kosmopolitismus, sitzt doch immer das alte
Deutschland mit allen seinen SpieRRburgergefiihlen in meiner Brust - Genug, ich kann jenen Brief nicht
mitteilen, und ich berichte hier nur: Immanuel Kant war so arm, dal er trotz der herzzerreil3end rihrenden
Sprache jenes Briefes, dem Johann Gottlieb Fichte kein Geld borgen konnte. Letzterer ward aber darob nicht
im mindesten unmutig, wie wir aus den Worten des Tagebuchs, die ich noch hierhersetzen will, schlieen
koénnen:

"Am 3ten September wurde ich zu Kant eingeladen. Er empfing mich mit seiner gewdhnlichen Offenheit;
sagte aber, er habe sich Giber meinen Vorschlag noch nicht resolviert; jetzt bis in 14 Tagen sei er
auRerstande. Welche liebenswiirdige Offenheit! Ubrigens machte er Schwierigkeiten Giber meine Desseins,
welche verrieten, dal3 er unsere Lage in Sachsen nicht genug kennt. - - Alle diese Tage habe ich nichts
gemacht: ich will aber wieder arbeiten, und das Ubrige schlechthin Gott tiberlassen. - Am 6ten. - Ich war zu
Kant gebeten, der mir vorschlug mein Manuskript Gber die 'Kritik aller Offenbarungen’ durch Vermittlung des
Herren Pfarrer Borowski an Buchhandler Hartung zu verkaufen. Es sei gut geschrieben, meinte er, da ich von
Umarbeitung sprach. - Ist dies wahr? Und doch sagt es Kant! - Ubrigens schlug er mir meine erste Bitte ab. -
Am 10ten war ich zu Mittag bei Kant. Nichts von unserer Affaire; Magister Gensichen war zugegen, und nur
allgemeine, zum Teil sehr interessante Gesprache: auch ist Kant ganz unverandert gegen mich derselbe. - -
Am 13ten. Heute wollte ich arbeiten, und tue nichts. Mein Midmut Gberfallt mich. Wie wird dies ablaufen? Wie
wird es heut Gber acht Tage um mich stehen? Da ist mein Geld rein aufgezehrt!"

Nach vielem Umherirren, nach einem langen Aufenthalt in der Schweiz, findet Fichte endlich eine feste
Stellung in Jena, und von hieraus datiert sich seine Glanzperiode. Jena und Weimar, zwei sachsische
Stadtchen, die nur wenige Stunden voneinander entfernt liegen, waren damals der Mittelpunkt des deutschen
Geisterlebens. In Weimar war der Hof und die Poesie, in Jena war die Universitat und die Philosophie. Dort
sahen wir die grol3ten Dichter, hier die grol3ten Gelehrten Deutschlands. Anno 1794 begann Fichte seine
Vorlesungen in Jena. Die Jahrzahl ist bedeutsam und erklart sowohl den Geist seiner damaligen Schriften,
als auch die Tribulationen, denen er seitdem ausgesetzt stand, und denen er vier Jahre spéater endlich
unterlag. Anno 1798 namlich erheben sich gegen ihn die Anklagen wegen Atheismus, die ihm unleidliche
Verfolgungen zuziehen und auch seinen Abgang von Jena bewirken. Diese Begebenheit, die merkwirdigste
in Fichtes Leben, hat zugleich eine allgemeine Bedeutung, und wir dirfen nicht davon schweigen. Hier
kommt auch Fichtes Ansicht von der Natur Gottes ganz eigentlich zur Sprache.
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In der Zeitschrift "Philosophisches Journal”, welche Fichte damals herausgab, druckte er einen Aufsatz
betitelt "Entwicklung des Begriffs Religion", der ihm von einem gewissen Forberg, welcher Schullehrer zu
Saalfeld, eingesendet worden. Diesem Aufsatz fligte er noch eine kleine erlauternde Abhandlung hinzu, unter
dem Titel: "Uber den Grund unseres Glaubens an eine géttliche Weltregierung".

Diese beiden Stiicke nun wurden von der kursédchsischen Regierung konfisziert, unter dem Vorgeben, sie
enthielten Atheismus, und zugleich ging von Dresden aus ein Requisitionsschreiben an den Weimarschen
Hof, worin derselbe aufgefordert wurde, den Professor Fichte ernstlich zu bestrafen. Der Weimarsche Hof
hatte nun freilich von dergleichen Ansinnen sich keineswegs irreleiten lassen; aber da Fichte bei diesem
Vorfalle die gro3ten Fehlgriffe beging, da er ndmlich eine Appellation ans Publikum schrieb, ohne seine
offizielle Behérde zu beriicksichtigen: so hat diese, die Weimarsche Regierung, verstimmt und von auf3en
bedrangt, dennoch nicht vermeiden kdnnen, den in seinen Ausdrticken unvorsichtigen Professor mit einer
gelinden Ruge zu erquicken. Fichte aber, der sich in seinem Rechte glaubte, wollte solche Rige nicht
geduldig hinnehmen und verlie3 Jena. Nach seinen damaligen Briefen zu schlieRen, wurmte ihn ganz
besonders das Verhalten zweier Manner, die, durch ihre amtliche Stellung, in seiner Sache besonders
wichtige Stimmen hatten, und dieses waren S. e Ehrwirden der Oberkonsistorialrat v. Herder und S.
Exzellenz der Geheime-Rat v. Goethe. Aber beide sind hinreichend zu entschuldigen. Es ist rihrend, wenn
man in Herders hinterlassenen Briefen liest, wie der arme Herder seine liebe Not hatte mit den Kandidaten
der Theologie, die, nachdem sie in Jena studiert, zu ihm nach Weimar kamen, um als protestantische
Prediger examiniert zu werden. Uber Christus, den Sohn, wagte er im Examen sie gar nicht mehr zu
befragen; er war froh genug, wenn man ihm nur die Existenz des Vaters zugestand. Was Goethe betrifft, so
hat er sich in seinen Memoiren Uber obiges Ereignis folgendermal3en geaul3ert:

"Nach Reinholds Abgang von Jena, der mit Recht als ein grof3er Verlust fur die Akademie erschien, war mit
KUhnheit, ja Verwegenheit, an seine Stelle Fichte berufen worden, der in seinen Schriften sich mit GroR3heit,
aber vielleicht nicht ganz gehdrig tber die wichtigsten Sitten- und Staatsgegenstande erklart hatte. Er war
eine der tlchtigsten Personlichkeiten, die man je gesehen, und an seinen Gesinnungen im hdéheren Betracht
nichts auszusetzen; aber wie hatte er mit der Welt, die er als seinen erschaffenen Besitz betrachtete,
gleichen Schritt halten sollen?

Da man ihm die Stunden, die er zu 6ffentlichen Vorlesungen benutzen wollte, an Werktagen verkimmert
hatte, so unternahm er sonntags Vorlesungen, deren Einleitung Hindernisse fand. Kleine und grof3ere daraus
entspringende Widerwartigkeiten waren kaum, nicht ohne Unbequemlichkeit der oberen Behdrden, getuscht
und geschlichtet, als uns dessen AuRerungen liber Gott und géttliche Dinge, tiber die man freilich besser ein
tiefes Stillschweigen beobachtet, von auf3en beschwerende Anregungen zuzogen.

Fichte hatte in seinem philosophischen Journal Giber Gott und géttliche Dinge auf eine Weise sich zu auf3ern
gewagt, welche den hergebrachten Ausdriicken lber solche Geheimnisse zu widersprechen schien. Er ward
in Anspruch genommen; seine Verteidigung besserte die Sache nicht, weil er leidenschaftlich zu Werke ging,
ohne Ahnung, wie gut man diesseits fUr ihn gesinnt sei, wiewohl man seine Gedanken, seine Worte
auszulegen wisse, welches man freilich ihm nicht gerade mit diirren Worten zu erkennen geben konnte, und
ebenso wenig wie man ihm auf das Gelindeste herauszuhelfen gedachte. Das Hin - und Widerreden, das
Vermuten und Behaupten, das Bestarken und Entschlie3en wogte in vielfachen unsicheren Reden auf der
Akademie ineinander; man sprach von einem ministeriellen Vorhalt, von nichts Geringerem als einer Art
Verweis, dessen Fichte sich zu gewartigen hatte. Hierliber ganz auf3er Fassung, hielt er sich fur berechtigt,
ein heftiges Schreiben beim Ministerium einzureichen, worin er jene Mal3regel als gewil3 voraussetzend, mit
Ungestim und Trotz erklarte, er werde dergleichen niemals dulden, er werde lieber ohne weiteres von der
Akademie abziehen, und in solchem Falle nicht allein, indem mehrere bedeutende Lehrer, mit ihm
einstimmig, den Ort zu verlassen gedachten.
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Hierdurch war nun auf einmal aller gegen ihn gehegte gute Wille gehemmt, ja paralysiert: hier blieb kein
Ausweg, keine Vermittlung Ubrig, und das Gelindeste war, ihm ohne weiteres seine Entlassung zu erteilen.
Nun erst, nachdem die Sache sich nicht mehr &ndern liel3, vernahm er die Wendung, die man ihr zu geben
im Sinne gehabt, und er muf3te seinen Ubereilten Schritt bereuen, wie wir ihn bedauerten."

Ist das nicht wie er leibt und lebt, der ministerielle, schlichtende, vertuschende Goethe? Er riigt im Grunde
nur, dal3 Fichte das gesprochen, was er dachte, und dalf? er es nicht in den hergebrachten verhtllenden
Ausdrtcken gesprochen. Er tadelt nicht den Gedanken, sondern das Wort. Dald der Deismus in der
deutschen Denkerwelt seit Kant vernichtet sei, war, wie ich schon einmal gesagt, ein Geheimnis, das jeder
wul3te, das man aber nicht laut auf dem Markte ausschreien sollte. Goethe war so wenig Deist wie Fichte;
denn er war Pantheist. Aber eben von der Hohe des Pantheismus konnte Goethe, mit seinem scharfen Auge,
die Haltlosigkeit der Fichteschen Philosophie am besten durchschauen und seine milden Lippen mufiten
darob lacheln. Den Juden, was doch die Deisten am Ende alle sind, muf3te Fichte ein Greuel sein; dem
grofRen Heiden war er bloR eine Torheit. "Der grof3e Heide" ist ndmlich der Name, den man in Deutschland
dem Goethe beilegt. Doch ist dieser Name nicht ganz passend. Das Heidentum des Goethe ist wunderbar
modernisiert. Seine starke Heidennatur bekundet sich in dem klaren, scharfen Auffassen aller auf3eren
Erscheinungen, aller Farben und Gestalten; aber das Christentum hat ihn zu gleicher Zeit mit einer tieferen
Verstandnis begabt, trotz seines strAubenden Widerwillens hat das Christentum ihn eingeweiht in die
Geheimnisse der Geisterwelt, er hat vom Blute Christi genossen, und dadurch verstand er die verborgensten
Stimmen der Natur, gleich Siegfried, dem Nibelungenheld, der plétzlich die Sprache der Vogel verstand, als
ein Tropfen Blut des erschlagenen Drachen seine Lippen benetzte. Es ist merkwirdig, wie bei Goethe jene
Heidennatur von unserer heutigsten Sentimentalitéat durchdrungen war, wie der antike Marmor so modern
pulsierte, und wie er die Leiden eines jungen Werthers eben so stark mitempfand wie die Freuden eines alten
Griechengotts. Der Pantheismus des Goethe ist also von dem heidnischen sehr unterschieden. Um mich
kurz auszudriicken: Goethe war der Spinoza der Poesie. Alle Gedichte Goethes sind durchdrungen von
demselben Geiste der uns auch in den Schriften des Spinoza anweht. Dal3 Goethe génzlich der Lehre des
Spinoza huldigte, ist keinem Zweifel unterworfen. Wenigstens beschéftigte er sich damit wahrend seiner
ganzen Lebenszeit; in dem Anfang seiner Memoiren, so wie auch in dem kirzlich erschienenen letzten
Bande derselben, hat er solches freimutig bekannt. Ich weil3 nicht mehr, wo ich es gelesen, dalR Herder tGber
diese bestéandige Beschaftigung mit Spinoza, einst Ubellaunig ausrief: wenn doch der Goethe einmal ein
anderes lateinisches Buch als den Spinoza in die Hand nahme! Aber dieses gilt nicht blofl3 von Goethe; noch
eine Menge seiner Freunde, die spater mehr oder minder als Dichter bekannt wurden, huldigten friihzeitig
dem Pantheismus, und dieser blihte praktisch in der deutschen Kunst, ehe er noch als philosophische
Theorie bei uns zur Herrschaft gelangte. Eben zur Zeit Fichtes, als der Idealismus im Reiche der Philosophie
seine erhabenste Blitezeit feierte, ward er im Reiche der Kunst gewaltsam zerstort, und es entstand hier
jene beriihmte Kunstrevolution, die noch heute nicht beendigt ist, und die mit dem Kampfe der Romantiker
gegen das altklassische Regime, mit den schlegelschen Erneuten, anfangt.

In der Tat, unsere ersten Romantiker handelten aus einem pantheistischen Instinkt, den sie selbst nicht
begriffen. Das Geflihl, das sie fir Heimweh nach der katholischen Mutterkirche hielten, war tieferen
Ursprungs, als sie selbst ahnten, und ihre Verehrung und Vorliebe fiir die Uberlieferungen des Mittelalters, fiir
dessen Volksglauben, Teufeltum, Zauberwesen, Hexerei... Alles das war eine bei ihnen plétzlich erwachte,
aber unbegriffene Zuriickneigung nach dem Pantheismus der alten Germanen, und in der schnéde
beschmutzten und boRRhaft verstimmelten Gestalt liebten sie eigentlich nur die vorchristliche Religion ihrer
Vater. Hier muf} ich erinnern an das erste Buch, wo ich gezeigt, wie das Christentum die Elemente der
altgermanischen Religion in sich aufgenommen, wie diese nach schmahlichster Umwandlung sich im
Volksglauben des Mittelalters erhalten haben, so dal3 der alte Naturdienst als lauter bése Zauberei, die alten
Gotter lauter haRRliche Teufel und ihre keuschen Priesterinnen als lauter ruchlose Hexen betrachtet wurden.
Die Verirrungen unserer ersten Romantiker lassen sich, von diesem Gesichtspunkte aus, etwas milder
beurteilen als es sonst geschieht. Sie wollten das katholische Wesen des Mittelalters restaurieren, weil sie
fuhlten, daf? von den Heiligtimern ihrer altesten Vater, von den Herrlichkeiten ihrer frihesten Nationalitét,
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sich noch manches darin erhalten hat; es waren diese verstimmelten und geschandeten Reliquien, die ihr
Gemiit so sympathetisch anzogen, und sie hafdten den Protestantismus und den Liberalismus, die
dergleichen mitsamt der ganzen katholischen Vergangenheit zu vertilgen streben.

Doch dartber werde ich spater sprechen. Hier gilt es nur zu erwahnen, daf} der Pantheismus schon zur Zeit
Fichtes in die deutsche Kunst eindrang, dal3 sogar die katholischen Romantiker unbewuf3t dieser Richtung
folgten, und dalR Goethe sie am bestimmtesten aussprach. Dieses geschieht schon im Werther, wo er nach
einer liebseligen Identifizierung mit der Natur schmachtet. Im "Faust" sucht er ein Verhaltnis mit der Natur
anzuknupfen auf einem trotzig mystischen, unmittelbaren Wege: er beschwoért die geheimen Erdkréafte, durch
die Zauberformeln des Hollenzwangs. Aber am reinsten und lieblichsten beurkundet sich dieser Goethesche
Pantheismus in seinen kleinen Liedern. Die Lehre des Spinoza hat sich aus der mathematischen Hulle
entpuppt und umflattert uns als Goethesches Lied. Daher die Wut unserer Orthodoxen und Pietisten gegen
das Goethesche Lied. Mit ihren frommen Béarentatzen tappen sie nach diesem Schmetterling, der ihnen
bestandig entflattert. Das ist so zart &therisch, so duftig befligelt. Ihr Franzosen kénnt Euch keinen Begriff
davon machen, wenn Ihr die Sprache nicht kennt. Diese Goetheschen Lieder haben einen neckischen
Zauber, der unbeschreibbar. Die harmonischen Verse umschlingen dein Herz wie eine zartliche Geliebte; das
Wort umarmt dich, wéhrend der Gedanke dich kaf3t.

In Goethes Betragen gegen Fichte sehen wir also keineswegs die haRllichen Motive, die von manchen
Zeitgenossen mit noch haglicheren Worten bezeichnet worden. Sie hatten die verschiedene Natur beider
Manner nicht begriffen. Die Mildesten mil3deuteten die Passivitat Goethes, als spater Fichte stark bedrangt
und verfolgt wurde. Sie beriicksichtigten nicht Goethes Lage. Dieser Riese war Minister in einem deutschen
Zwergstaate. Er konnte sich nie natirlich bewegen. Man sagte von dem sitzenden Jupiter des Phidias zu
Olympia, dal’ er das Dachgewdlbe des Tempels zersprengen wirde, wenn er einmal pl6tzlich aufstiinde.
Dies war ganz die Lage Goethes zu Weimar; wenn er aus seiner stillsitzenden Ruhe einmal plétzlich in die
Hohe gefahren wére, er héatte den Staatsgiebel durchbrochen, oder, was noch wahrscheinlicher, er hatte sich
daran den Kopf zerstoRen. Und dieses sollte er riskieren fir eine Lehre, die nicht blof3 irrig, sondern auch
lacherlich? Der deutsche Jupiter blieb ruhig sitzen und lief3 sich ruhig anbeten und berduchern.

Es wirde mich von meinem Thema zu sehr entfernen, wollte ich vom Standpunkte damaliger
Kunstinteressen aus, das Betragen Goethes bei Gelegenheit der Anklage Fichtes noch griindlicher
rechtfertigen. Fur Fichte spricht nur, daf3 die Anklage eigentlich ein Vorwand war und dalf3 sich politische
Verhetzungen dahinter verbargen. Denn wegen Atheismus kann wohl ein Theolog angeklagt werden, weil er
sich verpflichtet hat bestimmte Doktrinen zu lehren. Ein Philosoph aber hat keine solche Verpflichtung
eingegangen, kann sie nicht eingehn, und sein Gedanke ist frei wie der Vogel in der Luft. - Es ist vielleicht
Unrecht, dal3 ich, teils um meine eigenen, teils um anderer Gefiihle zu schonen, nicht alles, was jene
Anklage selbst begrindete und rechtfertigte, hier mitteile. Nur eine von den mif3lichen Stellen will ich aus dem
inkulpierten Aufsatze hier hersetzen:

" - Die lebendige und wirkende moralische Ordnung ist selbst Gott; wir bedlrfen keines anderen Gottes und
kénnen keinen anderen fassen. Es liegt kein Grund in der Vernunft, aus jener moralischen Weltordnung
herauszugehen und vermittelst eines Schlusses vom Begriindeten auf den Grund noch ein besonderes
Wesen, als die Ursache desselben, anzunehmen; der urspriingliche Verstand macht sonach diesen Schluf
sicher nicht, und kennt kein solches besonderes Wesen; nur eine sich selbst milverstehende Philosophie
macht ihn. -"

Wie es halsstarrigen Menschen eigentiimlich, so hat sich Fichte in seiner Appellation an das Publikum und
seiner gerichtlichen Verantwortung noch derber und greller ausgesprochen, und zwar mit Ausdriicken, die
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unser tiefstes Gemuit verletzen. Wir, die wir an einen wirklichen Gott glauben, der unseren Sinnen in der
unendlichen Ausdehnung, und unserem Geiste in dem unendlichen Gedanken sich offenbart, wir, die wir
einen sichtbaren Gott verehren in der
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