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Zweites Buch

Im vorigen Buche haben wir von der grof3en religidsen Revolution gehandelt, die von Martin Luther in
Deutschland repréasentiert ward. jetzt haben wir von der philosophischen Revolution zu sprechen, die aus
jener hervorging, ja, die eben nichts anderes ist wie die letzte Konsequenz des Protestantismus.

Ehe wir aber erzahlen wie diese Revolution durch Immanuel Kant zum Ausbruch kam, miissen die
philosophischen Vorgange im Auslande, die Bedeutung des Spinoza, die Schicksale der Leibnizischen
Philosophie, die Wechselverhaltnisse dieser Philosophie und der Religion, die Reibungen derselben, ihr
Zerwirfnis u. dgl. mehr erwahnt werden. Bestandig aber halten wir im Auge diejenige von den Fragen der
Philosophie, der wir eine soziale Bedeutung beimessen, und zu deren Losung sie mit der Religion
konkurriert.

Dieses ist nun die Frage von der Natur Gottes. Gott ist Anfang und Ende aller Weisheit! sagen die Glaubigen
in ihrer Demut, und der Philosoph, in allem Stolze seines Wissens, mul3 diesem frommen Spruche
beistimmen.

Nicht Baco, wie man zu lehren pflegt, sondern René Descartes ist der Vater der neuern Philosophie, und in
welchem Grade die deutsche Philosophie von ihm abstammt, werden wir ganz deutlich zeigen.

René Descartes ist ein Franzose, und dem grofRen Frankreich gebuhrt auch hier der Ruhm der Initiative.
Aber das grolRe Frankreich, das gerauschvolle, bewegte, vielschwatzende Land der Franzosen, war nie ein
geeigneter Boden fur Philosophie, diese wird vielleicht niemals darauf gedeihen, und das fiihlte René
Descartes, und er ging nach Holland, dem stillen, schweigenden Lande der Trekschuiten und Hollander, und
dort schrieb er seine philosophischen Werke. Nur dort konnte er seinen Geist von dem traditionellen
Formalismus befreien und eine ganze Philosophie aus reinen Gedanken emporbauen, die weder dem
Glauben noch der Empirie abgeborgt sind, wie es seitdem von jeder wahren Philosophie verlangt wird. Nur
dort konnte er so tief in des Denkens Abgriinde sich versenken, dal3 er es in den letzten Grinden des
Selbstbewul3tseins ertappte, und er eben durch den Gedanken das Selbstbewul3tsein konstatieren konnte, in
dem weltberihmten Satze: cogito ergo sum.

Aber auch vielleicht nirgends anders als in Holland konnte Descartes es wagen, eine Philosophie zu lehren,
die mit allen Traditionen der Vergangenheit in den offenbarsten Kampf geriet. Ihm gebihrt die Ehre, die
Autonomie der Philosophie gestiftet zu haben: diese brauchte nicht mehr die Erlaubnis zum Denken von der
Theologie zu erbetteln und durfte sich jetzt als selbstandige Wissenschaft neben dieselbe hinstellen. Ich sage
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nicht, derselben entgegensetzen, denn es galt damals der Grundsatz: die Wahrheiten, wozu wir durch die
Philosophie gelangen, sind am Ende dieselben, welche uns auch die Religion Uberliefert. Die Scholastiker,
wie ich schon friher bemerkt, hatten hingegen der Religion nicht blof3 die Suprematie Gber die Philosophie
eingerdumt, sondern auch diese letztere fir ein nichtiges Spiel, fir eitel Wortfechterei erklart, sobald sie mit
den Dogmen der Religion in Widerspruch geriet. Den Scholastikern war es nur darum zu tun, ihre Gedanken
auszusprechen, gleichviel unter welcher Bedingung. Sie sagten Ein mal Ein ist Eins, und bewiesen es; aber
sie setzten lachelnd hinzu: das ist wieder ein Irrtum der menschlichen Vernunft, die immer irrt wenn sie mit
den Beschliissen der 6kumenischen Konzilien in Widerspruch gerat; Ein mal Eins ist Drei, und das ist die
wahre Wahrheit, wie uns langst offenbart worden, im Namen des Vaters, des Sohns und des heiligen
Geistes! Die Scholastiker bildeten, im Geheim, eine philosophische Opposition gegen die Kirche. Aber
offentlich heuchelten sie die grof3te Unterwiirfigkeit, kdmpften sogar in manchen Fallen fur die Kirche, und bei
Aufziigen paradierten sie im Gefolge derselben, ungefahr wie die franzésischen Oppositionsdeputierten bei
den Feierlichkeiten der Restauration. Die Komodie der Scholastiker dauerte mehr als sechs Jahrhunderte
und sie wurde immer trivialer. Indem Descartes den Scholastizismus zerstorte, zerstdrte er auch die verjahrte
Opposition des Mittelalters. Die alten Besen waren durch das lange Fegen stumpf geworden, es klebte daran
allzuviel Kehricht, und die neue Zeit verlangte neue Besen. Nach jeder Revolution muf3 die bisherige
Opposition abdanken; es geschehen sonst grofe Dummheiten. Wir haben's erlebt. Weniger war es nun die
katholische Kirche, als vielmehr die alten Gegner derselben, der Nachtrab der Scholastiker, welche sich
zuerst gegen die cartesianische Philosophie erhoben. Erst 1663 verbot sie der Pabst.

Ich darf bei Franzosen eine zuldngliche, siffisante Bekanntschaft mit der Philosophie ihres grofRen
Landsmannes voraussetzen, und ich brauche hier nicht erst zu zeigen wie die entgegengesetztesten
Doktrinen aus ihr das nétige Material entlehnen konnten. Ich spreche hier vom Idealismus und vom
Materialismus.

Da man, besonders in Frankreich, diese zwei Doktrinen mit den Namen Spiritualismus und Sensualismus
bezeichnet, und da ich mich dieser beiden Benennungen in anderer Weise bediene: so muf3 ich, um
Begriffsverwirrungen vorzubeugen, die obigen Ausdriicke néher besprechen.

Seit den altesten Zeiten gibt es zwei entgegengesetzte An sichten tber die Natur des menschlichen
Denkens, d. h. Uber die letzten Griinde der geistigen Erkenntnis, tber die Entstehung der Ideen. Die einen
behaupten, wir erlangen unsere Ideen nur von Auf3en, unser Geist sei nur ein leeres Behaltnis, worin die von
den Sinnen eingeschluckten Anschauungen sich verarbeiten, ungefahr wie die genossenen Speisen in
unserem Magen. Um ein besseres Bild zu gebrauchen, diese Leute betrachten unseren Geist wie eine
Tabula rasa worauf spater die Erfahrung téaglich etwas Neues schreibt, hach bestimmten Schreibregeln.

Die anderen, die entgegengesetzter Ansicht, behaupten: die Ideen sind dem Menschen angeboren, der
menschliche Geist ist der Ursitz der Ideen, und die AuBenwelt, die Erfahrung, und die vermittlenden Sinne
bringen uns nur zur Erkenntnis dessen, was schon vorher in unserem Geiste war, sie wecken dort nur die
schlafenden Ideen.

Die erstere Ansicht hat man nun den Sensualismus, manchmal auch den Empirismus genannt; die andere
nannte man den Spiritualismus, manchmal auch den Rationalismus. Dadurch kénnen jedoch leicht
MiRBverstandnisse entstehen, da wir mit diesen zwei Namen, wie ich schon im vorigen Buche erwahnt, seit
einiger Zeit auch jene zwei soziale Systeme, die sich in allen Manifestationen des Lebens geltend machen,
bezeichnen. Den Namen Spiritualismus Uberlassen wir daher jener frevelhaften AnmalRung des Geistes, der
nach alleiniger Verherrlichung strebend, die Materie zu zertreten, wenigstens zu fletrieren sucht; und den
Namen Sensualismus Uberlassen wir jener Opposition, die, dagegen eifernd, ein Rehabilitieren der Materie
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bezweckt und den Sinnen ihre Rechte vindiziert, ohne die Rechte des Geistes, ja nicht einmal ohne die
Suprematie des Geistes zu leugnen. Hingegen den philosophischen Meinungen tber die Natur unserer
Erkenntnisse, gebe ich lieber die Namen ldealismus und Materialismus; und ich bezeichne mit dem ersteren
die Lehre von den angeborenen Ideen, von den Ideen a priori, und mit dem anderen Namen bezeichne ich
die Lehre von der Geisteserkenntnis durch die Erfahrung, durch die Sinne, die Lehre von den Ideen a
posteriori.

Bedeutungsvoll ist der Umstand, dal3 die idealistische Seite der cartesianischen Philosophie niemals in
Frankreich Gliick machen wollte. Mehre beriihmte Jansenisten verfolgten einige Zeit diese Richtung, aber sie
verloren sich bald in den christlichen Spiritualismus. Vielleicht war es dieser Umstand, welcher den
Idealismus in Frankreich diskreditierte. Die VOlker ahnen instinktmafig, wessen sie bedirfen, um ihre
Mission zu erfillen. Die Franzosen waren schon auf dem Wege zu jener politischen Revolution, die erst am
Ende des achtzehnten Jahrhunderts ausbrach, und wozu sie eines Beils und einer eben so kaltscharfen,
materialistischen Philosophie bedurften. Der christliche Spiritualismus stand als Mitkampfer in den Reihen
ihrer Feinde und der Sensualismus wurde daher ihr natirlicher Bundesgenosse. Da die franzdsischen
Sensualisten gewdhnlich Materialisten waren, so entstand der Irrtum, dal3 der Sensualismus nur aus dem
Materialismus hervorgehe. Nein, jener kann sich ebenso gut als ein Resultat des Pantheismus geltend
machen, und da ist seine Erscheinung schon und herrlich. Wir wollen jedoch dem franz@sischen
Materialismus keineswegs seine Verdienste absprechen. Der franzésische Materialismus war ein gutes
Gegengift gegen das Ubel der Vergangenheit, ein verzweifeltes Heilmittel in einer verzweifelten Krankheit,
Merkur fur ein infiziertes Volk.

Die franzdsischen Philosophen wéhlten John Locke zu ihrem Meister. Das war der Heiland, dessen sie
bedurften. Sein "Essay on human understanding” ward ihr Evangelium; darauf schworen sie. John Locke war
bei Descartes in die Schule gegangen, und hatte alles von ihm gelernt was ein Engléander lernen kann,
Mechanik, Scheidekunst, Kombinieren, Konstruieren, Rechne eins hat er nicht begreifen kénnen, namlich die
angeborenen Ideen. Er vervollkommnete daher die Doktrin, dal3 wir unsere Erkenntnisse von Aul3en, durch
die Erfahrung, erlangen. Er machte den menschlichen Geist zu einer Art Rechenkasten, der ganze Mensch
wurde eine englische Maschine. Dieses gilt auch von dem Menschen, wie ihn die Schiler Lockes
konstruierten, obgleich sie sich durch verschiedene Benennungen voneinander unterscheiden wollen. Sie
haben alle Angst vor den letzten Folgerungen ihres obersten Grundsatzes, und der Anhéanger Condillacs
erschrickt, wenn man ihn mit einem Helvetius, oder gar mit einem Holbach, oder vielleicht noch am Ende mit
einem La Mettrie in eine Klasse setzt. Und doch mul3 es geschehen, und ich darf daher die franzésischen
Philosophen des achtzehnten Jahrhunderts und ihre heutigen Nachfolger samt und sonders als Materialisten
bezeichnen. "L'homme machine" ist das konsequenteste Buch der franzdsischen Philosophie, und der Titel
schon verrét das letzte Wort ihrer ganzen Weltansicht. Diese Materialisten waren meistens auch Anhanger
des Deismus, denn eine Maschine setzt einen Mechanikus vor aus, und es gehért zu der hochsten
Vollkommenheit dieser ersteren, daf3 sie die technischen Kenntnisse eines solchen Kunstlers, teils an ihrer
eignen Konstruktion, teils an seinen tbrigen Werken, zu erkennen und zu schatzen weil3.

Der Materialismus hat in Frankreich seine Mission erfillt. Er vollbringt jetzt vielleicht dasselbe Werk in
England, und auf Locke ful3en dort die revolutiondren Parteien, namentlich die Benthamisten, die
Pradikanten der Utilitat. Diese sind gewaltige Geister, die den rechten Hebel ergriffen, womit man John Bull
in Bewegung setzen kann. John Bull ist ein geborener Materialist und sein christlicher Spiritualismus ist
meistens eine traditionelle Heuchelei oder doch nur materielle Borniertheit - sein Fleisch resigniert sich, weil
ihm der Geist nicht zu Hilfe kommt. Anders ist es in Deutschland und die deutschen Revolutionére irren sich,
wenn sie wahnen daf3 eine materialistische Philosophie ihren Zwecken glinstig sei.

Deutschland hat von jeher eine Abneigung gegen den Materialismus bekundet und wurde deshalb wahrend

3/15



anderthalb Jahrhunderte der eigentliche Schauplatz des Idealismus. Auch die Deutschen begaben sich in die
Schule des Descartes und der grofR3e Schuler desselben hiel3 Gottfried Wilhelm Leibniz. Wie Locke die
materialistische Richtung, so verfolgte Leibniz die idealistische Richtung des Meisters. Hier finden wir am
determiniertesten die Lehre von den angeborenen Ideen. Er bekampfte Locke in seinen "Nouveaux essais
sur Pentendement humain”. Mit Leibniz erblihte ein gro3er Eifer fur philosophisches Studium bei den
Deutschen. Er weckte die Geister und lenkte sie in neue Bahne. Ob der inwohnenden Milde, ob des
religivsen Sinnes, der seine Schriften belebte, wurden auch die widerstrebenden Geister mit der Kiihnheit
derselben einigermal3en ausgesohnt, und die Wirkung war ungeheur. Die Kiihnheit dieses Denkers zeigt sich
namentlich in seiner Monadenlehre, eine der merkwurdigsten Hypothesen, die je aus dem Haupte eines
Philosophen hervorgegangen. Diese ist auch zugleich das Beste was er geliefert; denn es dammert darin
schon die Erkenntnis der wichtigsten Gesetze, die unsere heutige Philosophie erkannt hat. Die Lehre von
den Monaden war vielleicht nur eine unbehiilfliche Formulierung dieser Gesetze, die jetzt von den
Naturphilosophen in bessere Formeln ausgesprochen worden.

Ich sollte hier eigentlich statt des Wortes "Gesetz" eben nur "Formel" sagen; denn Newton hat ganz recht,
wenn er bemerkt, dafl3 dasjenige, was wir Gesetze in der Natur nennen, eigentlich nicht existiert, und daf es
nur Formeln sind, die unserer Fassungskraft zu Hilfe kommen, um eine Reihe von Erscheinungen in der
Natur zu erklaren. Die "Theodizee" ist in Deutschland von allen Leibnizischen Schriften am meisten
besprochen worden. Es ist jedoch sein schwachstes Werk. Dieses Buch, wie noch einige andere Schriften,
worin sich der religidse Geist des Leibniz ausspricht, hat ihm manchen bdsen Leumund, manche bittere
Verkennung, zugezogen. Seine Feinde haben ihn der gemditlichsten Schwachkdpfigkeit beschuldigt; seine
Freunde, die ihn verteidigten, machten ihn dagegen zu einem pfiffigen Heuchler. Der Charakter des Leibniz
blieb lange bei uns ein Gegenstand der Kontroverse. Die Billigsten haben ihn von dem Vorwurf der
Zweideutigkeit nicht freisprechen kénnen. Am meisten schméhten ihn die Freidenker und Aufklarer. Wie
konnten sie einem Philosophen verzeihen, die Dreieinigkeit, die ewigen Hoéllenstrafen, und gar die Gottheit
Christi verteidigt zu haben! So weit erstreckte sich nicht ihre Toleranz. Aber Leibniz war weder ein Tor noch
ein Schuft, und von seiner harmonischen Hohe konnte er sehr gut das ganze Christentum verteidigen. Ich
sage das ganze Christentum, denn er verteidigte es gegen das halbe Christentum. Er zeigte die Konsequenz
der Orthodoxen im Gegensatze zur Halbheit ihrer Gegner. Mehr hat er nie gewollt. Und dann stand er auf
jenem Indifferenzpunkte, wo die verschiedensten Systeme nur verschiedene Seiten derselben Wabhrheit sind.
Diesen Indifferenzpunkt hat spéterhin auch Herr Schelling erkannt, und Hegel hat ihn wissenschattlich
begriindet, als ein System der Systeme. In gleicher Weise beschatftigte sich Leibniz mit einer Harmonie
zwischen Plato und Aristoteles. Auch in der spateren Zeit ist diese Aufgabe oft genug bei uns vorgekommen.
Ist sie gelost worden?

Nein, wahrhaftig nein! Denn diese Aufgabe ist eben nichts anders als eine Schlichtung des Kampfes
zwischen Idealismus und Materialismus. Plato ist durchaus Idealist und kennt nur angebotene oder vielmehr
mitgeborene Ideen: der Mensch bringt die Ideen mit zur Welt, und wenn er derselben bewuf3t wird, So
kommen sie ihm vor wie Erinnerungen aus einem friiheren Dasein. Daher auch das Vage und Mystische des
Plato, er erinnert sich mehr oder minder klar. Bei Aristoteles hingegen ist alles klar, alles deutlich, alles
sicher; denn seine Erkenntnisse offenbaren sich nicht in ihm mit vorweltlichen Beziehungen, sondern er
schopft alles aus der Erfahrung, und weil3 alles aufs bestimmteste zu klassifizieren. Er bleibt daher auch ein
Muster fir alle Empiriker, und diese wissen nicht genug Gott zu preisen, dal3 er ihn zum Lehrer des
Alexander gemacht, daf3 er durch dessen Eroberungen so viele Gelegenheiten fand zur Beférderung der
Wissenschaft, und dal? sein siegender Schiiler ihm so viele tausend Talente gegeben zu zoologischen
Zwecken. Dieses Geld hat der alte Magister gewissenhaft verwendet, und er hat daftir eine ehrliche Anzahl
von Saugetieren seziert und Vogel ausgestopft, und dabei die wichtigsten Beobachtungen angestellt: aber
die grol3e Bestie die er am nachsten vor Augen hatte, die er selber auferzogen, und die weit merkwirdiger
war als die ganze damalige Weltmenagerie, hat er leider tbersehen und unerforscht gelassen. In der Tat, er
lie3 uns ganz ohne Kunde Uber die Natur jenes Jiinglingkdnigs, dessen Leben und Taten wir noch immer als
Wunder und Ratsel anstaunen. Wer war Alexander? Was wollte er? War er ein Wahnsinniger oder ein Gott?
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Noch jetzt wissen wir es nicht. Desto bessere Auskunft gibt uns Aristoteles Uber babylonische Meerkatzen,
indische Papagoien und griechische Tragddien, welche er ebenfalls seziert hat.

Plato und Aristoteles! Das sind nicht blof3 die zwei Systeme, sondern auch die Typen zweier verschiedenen
Menschennaturen, die sich, seit undenklicher Zeit, unter allen Kostiimen, mehr oder minder feindselig
entgegenstehen. Vorziiglich das ganze Mittelalter hindurch, bis auf heutigen Tag, wurde solchermalRen
gekampft, und dieser Kampf ist der wesentlichste Inhalt der christlichen Kirchengeschichte. Von Plato und
Aristoteles ist immer die Rede, wenn auch unter anderem Namen. Schwarmerische, mystische, platonische
Naturen offenbaren aus den Abgrinden ihres Gemdutes die christlichen Ideen und die entsprechenden
Symbole. Praktische, ordnende, aristotelische Naturen bauen aus diesen ldeen und Symbolen ein festes
System, eine Dogmatik und einen Kultus. Die Kirche umschlief3t endlich beide Naturen, wovon die einen sich
meistens im Klerus, und die anderen im Mdnchstum verschanzen, aber sich unablassig befehden. In der
protestantischen Kirche zeigt sich derselbe Kampf, und das ist der Zwiespalt zwischen Pietisten und
Orthodoxen, die den katholischen Mystikern und Dogmatikern in einer gewissen Weise entsprechen. Die
protestantischen Pietisten sind Mystiker ohne Phantasie, und die protestantischen Orthodoxen sind
Dogmatiker ohne Geist.

Diese beiden protestantischen Parteien finden wir in einem erbitterten Kampfe zur Zeit des Leibniz, und die
Philosophie desselben intervenierte spaterhin, als Christian Wolf sich derselben beméchtigte, sie den
ZeitbedUrfnissen anpalf3te und sie, was die Hauptsache war, in deutscher Sprache vortrug. Ehe wir aber von
diesem Schiiler des Leibniz, von den Wirkungen seines Strebens und von den spateren Schicksalen des
Luthertums ein Weiteres berichten, miissen wir des providentiellen Mannes erwahnen, der gleichzeitig mit
Locke und Leibniz sich in der Schule des Descartes gebildet hatte, lange Zeit nur mit Hohn und Hald
betrachtet worden, und dennoch in unseren heutigen Tagen zur alleinigen Geisterherrschaft emporsteigt.

Ich spreche von Benedikt Spinoza.

Ein grol3er Genius bildet sich durch einen anderen grof3en Genius, weniger durch Assimilierung als durch
Reibung. Ein Diamant schleift den andern. So hat die Philosophie des Descartes keineswegs die des
Spinoza hervorgebracht, sondern nur beférdert. Daher zunachst finden wir bei dem Schiiler die Methode des
Meisters; dieses ist ein grof3er Gewinn. Dann finden wir bei Spinoza, wie bei Descartes, die der Mathematik
abgeborgte Beweisflihrung. Dieses ist ein grof3es Gebrechen. Die mathematische Form gibt dem Spinoza ein
herbes AuRere. Aber dieses ist wie die herbe Schale der Mandel; der Kein ist um so erfreulicher. Bei der
Lektlre des Spinoza ergreift uns ein Gefiihl wie beim Anblick der grof3en Natur in ihrer lebendigsten Ruhe.
Ein Wald von himmelhohen Gedanken, deren bliihende Wipfel in wogender Bewegung sind, wahrend die
unerschutterlichen Baumstamme in der ewigen Erde wurzeln. Es ist ein gewisser Hauch in den Schriften des
Spinoza, der unerklarlich. Man wird angeweht wie von den Liften der Zukunft. Der Geist der hebraischen
Propheten ruhte vielleicht noch auf ihrem spaten Enkel. Dabei ist ein Ernst in ihm, ein selbstbewul3ter Stolz,
eine Gedankengrandezza, die ebenfalls ein Erbteil zu sein scheint; denn Spinoza gehérte zu jenen
Martyrerfamilien, die damals von den allerkatholischsten Kénigen aus Spanien vertrieben worden. Dazu
kommt noch die Geduld des Holl&dnders, die sich ebenfalls, wie im Leben, so auch in den Schriften des
Mannes, niemals verleugnet hat.

Konstatiert ist es, dal® der Lebenswandel des Spinoza frei von allem Tadel war, und rein und makellos wie
das Leben seines gottlichen Vetters, Jesu Christi. Auch wie dieser litt er fir seine Lehre, wie dieser trug er
die Dornenkrone. Uberall wo ein groRer Geist seinen Gedanken ausspricht, ist Golgatha.
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Teurer Leser, wenn du mal nach Amsterdam kémmest, so laf3 dir dort von dem Lohnlakaien die spanische
Synagoge zeigen. Diese ist ein schones Gebaude, und das Dach ruht auf vier kolossalen Pfeilern, und in der
Mitte steht die Kanzel, wo einst der Bannfluch ausgesprochen wurde lUber den Verachter des mosaischen
Gesetzes, den Hidalgo Don Benedikt de Spinoza. Bei dieser Gelegenheit wurde auf einem Bockshorne
geblasen, welches Schofar heil3t. Es muf3 eine furchtbare Bewandtnis haben mit diesem Horne. Denn wie ich
mal in dem Leben des Salomon Maimon gelesen, suchte einst der Rabbi von Altona ihn, den Schiller Kants,
wieder zum alten Glauben zuriickzufiihren, und als derselbe bei seinen philosophischen Ketzereien
halsstarrig beharrte, wurde er drohend und zeigte ihm den Schofar, mit den finsteren Worten: Weil3t du, was
das ist? Als aber der Schiler Kants sehr gelassen antwortete: "Es ist das Horn eines Bockes!" da fiel der
Rabbi ruicklings zu Boden vor Entsetzen.

Mit diesem Horne wurde die Exkommunikation des Spinoza akkompagniert, er wurde feierlich ausgesto3en
aus der Gemeinschatt Israels und unwiirdig erklart hinfuro den Namen Jude zu tragen. Seine christlichen
Feinde waren grol3mitig genug ihm diesen Namen zu lassen. Die Juden aber, die Schweizergarde des
Deismus, waren unerbittlich, und man zeigt den Platz vor der spanischen Synagoge zu Amsterdam, wo sie
einst mit ihren langen Dolchen nach dem Spinoza gestochen haben.

Ich konnte nicht umhin, auf solche persoénliche MiRgeschicke des Mannes besonders aufmerksam zu
machen. Ihn bildete nicht blol3 die Schule, sondern auch das Leben. Das unterscheidet ihn von den meisten
Philosophen, und in seinen Schriften erkennen wir die mittelbaren Einwirkungen des Lebens. Die Theologie
war fur ihn nicht blo3 eine Wissenschaft. Eben so die Politik. Auch diese lernte er in der Praxis kennen. Der
Vater seiner Geliebten wurde wegen politischer Vergehen in den Niederlanden gehenkt. Und nirgends in der
Welt wird man schlechter gehenkt wie in den Niederlanden. lhr habt keinen Begriff davon, wie unendlich viele
Vorbereitungen und Zeremonien dabei stattfinden. Der Delinquent stirbt zugleich vor langer Weile, und der
Zuschauer hat dabei hinlangliche Mul3e zum Nachdenken. Ich bin daher Uberzeugt, dal3 Benedikt Spinoza
Uber die Hinrichtung des alten Van Ende sehr viel nachgedacht hat, und so wie er friiher die Religion mit
ihren Dolchen begriffen, so begriff er auch jetzt die Politik mit ihren Stricken. Kunde davon gibt sein
"Tractatus Politicus".

Ich habe nur die Art und Weise hervorzuheben, wie die Philosophen mehr oder minder miteinander verwandt
sind, und ich zeige nur die Verwandtschaftsgrade und die Erbfolge. Die Philosophie des Spinoza, des dritten
Sohnes des René Descartes, wie er sie in seinem Hauptwerk, in der Ethik, doziert, ist von dem Materialismus
seines Bruders Locke eben so sehr entfernt wie von dem Idealismus seines Bruders Leibniz. Spinoza quélt
sich nicht analytisch mit der Frage tber die letzten Griinde unserer Erkenntnisse. Er gibt uns seine grol3e
Synthese, seine Erklarung von der Gottheit.

Benedikt Spinoza lehrt: Es gibt nur eine Substanz, das ist Gott. Diese eine Substanz ist unendlich, sie ist
absolut. Alle endliche Substanzen derivieren von ihr, sind in ihr enthalten, tauchen in ihr auf, tauchen in inhr
unter, sie haben nur relative, vortibergehende, akzidentielle Existenz. Die absolute Substanz offenbart sich
uns sowohl unter der Form des unendlichen Denkens, als auch unter der Form der unendlichen Ausdehnung.
Beides, das unendliche Denken und die unendliche Ausdehnung sind die zwei Attribute der absoluten
Substanz. Wir erkennen nur diese zwei Attribute; Gott, die absolute Substanz, hat aber vielleicht noch mehre
Attribute, die wir nicht kennen. "Non dico, me deum omnino cognoscere, sed me quaedam ejus attributa, non
autem omnia, neque maximam intelligere partem."

Nur Unverstand und Boswilligkeit konnten dieser Lehre das Beiwort "atheistisch” beilegen. Keiner hat sich
jemals erhabener Uber die Gottheit ausgesprochen wie Spinoza. Statt zu sagen, er leugne Gott, kénnte man
sagen, er leugne den Menschen. Alle endliche Dinge sind ihm nur Modi der unendlichen Substanz. Alle
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endliche Dinge sind in Gott enthalten, der menschliche Geist ist nur ein Lichtstrahl des unendlichen Denkens,
der menschliche Leib ist nur ein Atom der unendlichen Ausdehnung; Gott ist die unendliche Ursache beider,
der Geister und der Leiber, natura naturans.

In einem Briefe an Madame Du Devant zeigt Voltaire sich ganz entziickt Uber einen Einfall dieser Dame, die
sich gedulRert hatte, dal3 alle Dinge, die der Mensch durchaus nicht wissen kénne, sicher von der Art sind,
dafi3 ein Wissen derselben ihm nichts nitzen wirde. Diese Bemerkung mdchte ich auf jenen Satz des
Spinoza anwenden, den ich oben mit seinen eignen Worten mitgeteilt, und wonach der Gottheit nicht blof3 die
zwei erkennbare Attribute, Denken und Ausdehnung, sondern vielleicht auch andere fir uns unerkennbare
Attribute gebiihren. Was wir nicht erkennen kdnnen, hat fir uns keinen Wert, wenigstens keinen Wert auf
dem sozialen Standpunkte, wo es gilt, das im Geiste erkannte zur leiblichen Erscheinung zu bringen. In
unserer Erklarung des Wesens Gottes nehmen wir daher Bezug nur auf jene zwei erkennbare Attribute. Und
dann ist ja doch am Ende alles, was wir Attribute Gottes nennen, nur eine verschiedene Form unserer
Anschauung, und diese verschiedenen Formen sind identisch in der absoluten Substanz. Der Gedanke ist
am Ende nur die unsichtbare Ausdehnung, und die Ausdehnung ist nur der sichtbare Gedanke. Hier geraten
wir in den Hauptsatz der deutschen Identitatsphilosophie, die in ihrem Wesen durchaus nicht von der Lehre
des Spinoza verschieden ist. Mag immerhin Herr Schelling dagegen eifern, daf3 seine Philosophie von dem
Spinozismus verschieden sei, dal3 sie mehr "eine lebendige Durchdringung des Idealen und Realen" sei, dal3
sie sich von dem Spinozismus unterscheide "wie die ausgebildeten griechischen Statuen von den
starragyptischen Originalen": Dennoch mul’ ich aufs bestimmteste erklaren, dal’ sich Herr Schelling, in seiner
frheren Periode, wo er noch ein Philosoph war, nicht im Geringsten von Spinoza unterschied. Nur auf einem
anderen Wege ist er zu derselben Philosophie gelangt, und das habe ich spaterhin zu erlautern, wenn ich
erzahle, wie Kant eine neue Bahn betritt, Fichte ihm nachfolgt, Herr Schelling wieder in Fichtes Fu3stapfen
weiterschreitet, und durch das Walddunkel der Naturphilosophie umherirrend, endlich dem groRen Standbilde
Spinozas, Angesicht zu Angesicht, gegentbersteht.

Die neuere Naturphilosophie hat blof3 das Verdienst, dal3 sie den ewigen Parallelismus, der zwischen dem
Geiste und der Materie herrscht, aufs scharfsinnigste nachgewiesen. Ich sage Geist und Materie, und diese
Ausdriicke brauche ich als gleichbedeutend fir das, was Spinoza Gedanken und Ausdehnung nennt.
Gewissermal3en gleichbedeutend ist auch das, was unsere Naturphilosophen Geist und Natur, oder das
Ideale und das Reale, nennen.

Ich werde in der Folge weniger das System als vielmehr die Anschauungsweise des Spinoza mit dem Namen
Pantheismus bezeichnen. Bei letzterem wird, ebenso gut wie bei dem Deismus, die Einheit Gottes
angenommen. Aber der Gott des Pantheisten ist in der Welt selbst, nicht indem er sie mit seiner Gattlichkeit
durchdringt, in der Weise, die einst der heilige Augustin zu veranschaulichen suchte, als er Gott mit einem
grof3en See und die Welt mit einem gro3en Schwamm verglich, der in der Mitte l&ge und die Gottheit
einsauge: nein, die Welt ist nicht blo3 gottgetrankt, gottgeschwéngert, sondern sie ist identisch mit Gott.
"Gott", welcher von Spinoza die eine Substanz und von den deutschen Philosophen das Absolute genannt
wird, "ist alles was da ist", er ist sowohl Materie wie Geist, beides ist gleich géttlich, und wer die heilige
Materie beleidigt ist ebenso stindhaft, wie der welcher sindigt gegen den heiligen Geist.

Der Gott des Pantheisten unterscheidet sich also von dem Gotte des Deisten dadurch, dafd er in der Welt
selbst ist, wahrend letzterer ganz aul3er, oder was dasselbe ist, Giber der Welt ist. Der Gott des Deisten
regiert die Welt von oben herab, als ein von ihm abgesondertes Etablissement. Nur in Betreff der Art dieses
Regierens differenzieren untereinander die Deisten. Die Hebr&er denken sich Gott als einen donnernden
Tyrannen; die Christen als einen liebenden Vater; die Schiler Rousseaus, die ganze Genfer Schule, denken
sich ihn als einen weisen Kiinstler, der die Welt verfertigt hat, ungeféhr wie ihr Papa seine Uhren verfertigt,
und als Kunstverstandige bewundern sie das Werk und preisen den Meister dort oben.
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Dem Deisten, welcher also einen auf3erweltlichen oder tberweltlichen Gott annimmt, ist nur der Geist heilig,
indem er letzteren gleichsam als den géttlichen Atem betrachtete, den der Weltschépfer dem menschlichen
Leibe, dem aus Lehm gekneteten Werk seiner Hande, eingeblasen hat. Die Juden achteten daher den Leib
als etwas Geringes, als eine armselige Hille des Ruach hakodasch, des heiligen Hauchs, des Geistes, und
nur diesem widmeten sie ihre Sorgfalt, ihre Ehrfurcht, ihren Kultus. Sie wurden daher ganz eigentlich das
Volk des Geistes, keusch, gentigsam, ernst, abstrakt, halsstarrig, geeignet zum Martyrtum, und ihre
sublimste Blite ist Jesus Christus. Dieser ist im wahren Sinne des Wortes der inkarnierte Geist, und tiefsinnig
bedeutungsvoll ist die schone Legende, dal ihn eine leiblich unberihrte, immakulierte Jungfrau, nur durch
geistige Empfangnis, zur Welt gebracht habe.

Hatten aber die Juden den Leib nur mit Gringschétzung betrachtet, so sind die Christen auf dieser Bahn noch
weiter gegangen, und betrachteten ihn als etwas Verwerfliches, als etwas Schlechtes, als das Ubel selbst.
Da sehen wir nun, einige Jahrhunderte nach Christi Geburt, eine Religion emporsteigen, welche ewig die
Menschheit in Erstaunen Setzen, und den spétesten Geschlechtern die schauerlichste Bewundrung
abtrotzen wird. ja, es ist eine grol3e, heilige, mit unendlicher SiuRigkeit erfiillte Religion, die dem Geiste auf
dieser Erde die unbedingteste Herrschaft erobern wollte -Aber diese Religion war eben allzu erhaben, allzu
rein, allzu gut fur diese Erde, wo ihre Idee nur in der Theorie proklamiert, aber niemals in der Praxis
ausgefiihrt werden konnte. Der Versuch einer Ausfiihrung dieser Idee hat in der Geschichte unendlich viel
herrliche Erscheinungen hervorgebracht, und die Poeten aller Zeiten werden noch lange davon singen und
sagen. Der Versuch die Idee des Christentums zur Ausflihrung zu bringen, ist jedoch, wie wir endlich sehen,
aufs klaglichste verungliickt, und dieser ungliickliche Versuch hat der Menschheit Opfer gekostet, die
unberechenbar sind, und triibselige Folge derselben ist unser jetziges soziales Unwohlsein in ganz Europa.

Wenn wir noch, wie viele glauben, im Jugendalter der Menschheit leben, so gehérte das Christentum
gleichsam zu ihren Uberspanntesten Studentenideen, die weit mehr ihnrem Herzen als ihrem Verstande Ehre
machen. Die Materie, das Weltliche, Uberliel3 das Christentum den Handen Casars und seiner judischen
Kammerknechte, und begnigte sich damit, ersterem die Suprematie abzusprechen und letztere in der
offentlichen Meinung zu fletrieren - aber siehe! das gehaldte Schwert und das verachtete Geld erringen
dennoch am Ende die Obergewalt und die Reprasentanten des Geistes missen sich mit ihnen verstandigen.
Ja, aus diesem Verstandnis ist sogar eine solidarische Allianz geworden. Nicht bloR die rémischen, sondern
auch die englischen, die preuf3ischen, kurz alle privilegierten Priester haben sich verbiindet mit Casar und
Konsorten, zur Unterdriickung der Volker. Aber durch diese Verblindung geht die Religion des Spiritualismus
desto schneller zugrunde. Zu dieser Einsicht gelangen schon einige Priester, und um die Religion zu retten,
geben sie sich das Ansehen, als entsagten sie jener verderblichen Allianz, und sie laufen Uber in unsere
Reihen, sie setzen die rote Mitze auf, sie schwéren Tod und Hal allen Kénigen, den sieben Blutsaufern, sie
verlangen die irdische Gutergleichheit, sie fluchen, trotz Marat und Robespierre - Unter uns gesagt, wenn lhr
sie genau betrachtet, so findet Ihr: sie lesen Messe in der Sprache des Jakobinismus, und wie sie einst dem
Casar das Gift beigebracht, versteckt in der Hostie, so suchen sie jetzt dem Volke ihre Hostien beizubringen,
indem sie solche in revolutiondrem Gifte verstecken. Denn sie wissen, wir lieben dieses Gift.

Vergebens jedoch ist all Euer Bemihen! Die Menschheit ist aller Hostien tberdriissig, und lechzt nach
nahrhafterer Speise, nach echtem Brod und schénem Fleisch. Die Menschheit [&chelt mitleidig Uber jene
Jugendideale, die sie trotz aller Anstrengung nicht verwirklichen konnte, und sie wird méannlich praktisch. Die
Menschheit huldigt jetzt dem irdischen Nuitzlichkeitssystem, sie denkt ernsthaft an eine birgerlich
wohlhabende Einrichtung, an verninftigen Haushalt, und an Bequemlichkeit fir ihr spateres Alter. Die
nachste Aufgabe ist: gesund zu werden; denn wir fiihlen uns noch sehr schwach in den Gliedern. Die heiligen
Vampire des Mittelalters haben uns so viel Lebensblut ausgesaugt. Und dann missen der Materie noch
groRe Suhnopfer geschlachtet werden, damit sie die alten Beleidigungen verzeihe. Es wére sogar ratsam,
wenn wir Festspiele anordneten, und der Materie noch mehr auRerordentliche Entschadigungs-Ehren
erwiesen. Denn das Christentum, unfahig die Materie zu vernichten, hat sie Uberall fletriert, es hat die
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edelsten Genusse herabgewdrdigt, und die Sinne muf3ten heucheln und es entstand Luge und Stinde. Wir
mussen unseren Weibern neue Hemde und neue Gedanken anziehen, und alle unsere Gefiihle missen wir
durchrauchern, wie nach einer Uberstandenen Pest.

Der nachste Zweck aller unseren neuen Institutionen ist solchermafen die Rehabilitation der Materie, die
Wiedereinsetzung derselben in ihre Wiirde, ihre moralische Anerkennung, ihre religidse Heiligung, ihre
Versohnung mit dem Geiste. Purusa wird wieder vermahlt mit Prakriti. Durch ihre gewaltsame Trennung, wie
in der indischen Mythe so sinnreich dargestellt wird, entstand die groRe Weltzerrissenheit, das Ubel.

WiRt lhr nun, was in der Welt das Ubel ist? Die Spiritualisten haben uns immer vorgeworfen, daf? bei der
pantheistischen Ansicht der Unterschied zwischen dem Guten und dem Bosen aufhore. Das Bose ist aber
einesteils nur ein Wahnbegriff ihrer eignen Weltanschauung, anderenteils ist es ein reelles Ergebnis ihrer
eigenen Welteinrichtung. Nach ihrer Weltanschauung ist die Materie an und fur sich bose, was doch wahrlich
eine Verleumdung ist, eine entsetzliche Gotteslasterung. Die Materie wird nur alsdann bdse, wenn sie
heimlich konspirieren muf3 gegen die Usurpationen des Geistes, wenn der Geist sie fletriert hat und sie sich
aus Selbstverachtung prostituiert, oder wenn sie gar mit Verzweiflungshal® sich an dem Geiste racht; und
somit wird das Ubel nur ein Resultat der spiritualistischen Welteinrichtung.

Gott ist identisch mit der Welt. Er manifestiert sich in den Pflanzen, die ohne Bewul3tsein ein
kosmischmagnetisches Leben fuhren. Er manifestiert sich in den Tieren, die in ihrem sinnlichen Traumleben
eine mehr oder minder dumpfe Existenz empfinden. Aber am herrlichsten manifestiert er sich in dem
Menschen, der zugleich fuhlt und denkt, der sich selbst individuell zu unterscheiden weifd von der objektiven
Natur, und schon in seiner Vernunft die Ideen tragt, die sich ihm in der Erscheinungswelt kundgeben. Im
Menschen kommt die Gottheit zum Selbstbewuf3tsein, und solches Selbstbewultsein offenbart sie wieder
durch den Menschen. Aber dieses geschieht nicht in dem einzelnen und durch den einzelnen Menschen,
sondern in und durch die Gesamtheit der Menschen: so daf3 jeder Mensch nur einen Teil des Gott-Welt-Alls
auffal3t und darstellt, alle Menschen zusammen aber das ganze Gott-Welt-All, in der Idee und in der Realitat,
auffassen und darstellen werden. jedes Volk vielleicht hat die Sendung einen bestimmten Teil jenes
GottWelt-Alls zu erkennen und kundzugeben, eine Reihe von Erscheinungen zu begreifen und eine Reihe
von Ideen zur Erscheinung zu bringen, und das Resultat den nachfolgenden Vélkern, denen eine ahnliche
Sendung obliegt, zu Uberliefern. Gott ist daher der eigentliche Held der Weltgeschichte, diese ist sein
bestandiges Denken, sein bestéandiges Handeln, sein Wort, seine Tat; und von der ganzen Menschheit kann
man mit Recht sagen, sie ist eine Inkarnation Gottes!

Es ist eine irrige Meinung, daf3 diese Religion, der Pantheismus, die Menschen zum Indifferentismus fiihre.
Im Gegenteil, das Bewultsein seiner Géttlichkeit wird den Menschen auch zur Kundgebung derselben
begeistern, und jetzt erst werden die wahren GrofR3taten des wahren Heroentums diese Erde verherrlichen.
Die politische Revolution, die sich auf die Prinzipien des franzésischen Materialismus stiitzt, wird in den
Pantheisten keine Gegner finden, sondern Gehiilfe, aber Gehiilfe, die ihre Uberzeugungen aus einer tieferen
Quelle, aus einer religidsen Synthese, geschdpft haben. Wir beférdern das Wohlsein der Materie, das
materielle Glick der Volker, nicht weil wir gleich den Materialisten den Geist mil3achten, sondern weil wir
wissen, dal? die Gottlichkeit des Menschen sich auch in seiner leiblichen Erscheinung kundgibt, und das
Elend den Leib, das Bild Gottes, zerstort oder aviliert, und der Geist dadurch ebenfalls zugrunde geht. Das
grol3e Wort der Revolution, das Saint-Just ausgesprochen: le pain est le droit du peuple, lautet bei uns: le
pain est le droit divin de 'hnomme. Wir k&mpfen nicht fir die Menschenrechte des Volks, sondern fir die
Gottesrechte des Menschen. Hierin, und in noch manchen anderen Dingen, unterscheiden wir uns von den
Méannern der Revolution. Wir wollen keine Sansculotten sein, keine frugale Birger, keine wohlfeile
Prasidenten: wir stiften eine Demokratie gleichherrlicher, gleichheiliger, gleichbeseligter Gétter. Ihr verlangt
einfache Trachten, enthaltsame Sitten und ungewtrzte Genisse; wir hingegen verlangen Nektar 35 und
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Ambrosia, Purpurméntel, kostbare Wohlgeriiche, Wollust und Pracht, lachenden Nymphentanz, Musik und
Komddien - Seid deshalb nicht ungehalten, Ihr tugendhaften Republikaner! Auf Eure zensorische Vorwirfe
entgegnen wir Euch, was schon ein Narr des Shakespeare sagte: "meinst du, weil du tugendhaft bist, solle es
auf dieser Erde keine angenehmen Torten und keinen stiRen Sekt mehr geben?"

Die Saint-Simonisten haben etwas der Art begriffen und gewollt. Aber sie standen auf unglinstigem Boden,
und der umgebende Materialismus hat sie niedergedrtckt, wenigstens fir einige Zeit. In Deutschland hat
man sie besser gewirdigt. Denn Deutschland ist der gedeihlichste Boden des Pantheismus; dieser ist die
Religion unserer grofiten Denker, unserer besten Kinstler, und der Deismus, wie ich spater erzahlen werde,
ist dort langst in der Theorie gestirzt. Man sagt es nicht, aber jeder weil es; der Pantheismus ist das
offentliche Geheimnis in Deutschland. In der Tat, wir sind dem Deismus entwachsen. Wir sind frei und wollen
keines donnernden Tyrannen. Wir sind mindig und bedirfen keiner vaterlichen Vorsorge. Auch sind wir
keine Machwerke eines groRen Mechanikus. Der Deismus ist eine Religion fir Knechte, fir Kinder, fur
Genfer, fir Uhrmacher.

Der Pantheismus ist die verborgene Religion Deutschlands und dal® es dahin kommen wirde, haben
diejenigen deutschen Schriftsteller vorausgesehen, die schon vor flinfzig Jahren so sehr gegen Spinoza
eiferten. Der witendste dieser Gegner Spinozas war Fr. Heinr. Jacobi, dem man zuweilen die Ehre erzeigt
ihn unter den deutschen Philosophen zu nennen. Er war nichts als ein zankischer Schleicher, der sich in dem
Mantel der Philosophie vermummt, und sich bei den Philosophen einschlich, ihnen erst viel von seiner Liebe
und weichem Gemite vorwimmerte, und dann auf die Vernunft losschmahte. Sein Refrain war immer: die
Philosophie, die Erkenntnis durch Vernunft, sei eitel Wahn, die Vernunft wisse selbst nicht wohin sie flihre,
sie bringe den Menschen in ein dunkles Labyrinth von Irrtum und Widerspruch, und nur der Glaube kénne ihn
sicher leiten. Der Maulwurf! er sah nicht, daf3 die Vernunft der ewigen Sonne gleicht, die, wahrend sie droben
sicher einherwandelt, sich selber mit ihrem eignen Lichte, ihren Pfad beleuchtet. Nichts gleicht dem frommen,
gemiitlichen Hasse des kleinen Jacobis gegen den grol3en Spinoza.

Merkwiurdig ist es, wie die verschiedensten Parteien gegen Spinoza gekampft. Sie bilden eine Armee, deren
bunte Zusammensetzung den spal3haftesten Anblick gewéahrt. Neben einem Schwarm schwarzer und weil3er
Kapuzen, mit Kreuzen und dampfenden Weihrauchféssern, marschiert die Phalanx der Enzyklopadisten, die
ebenfalls gegen diesen penseur téméraire eifern. Neben dem Rabbiner der Amsterdamer Synagoge, der mit
dem Bockshorn des Glaubens zum Angriff blast, wandelt Arouet de Voltaire, der mit der Pickelflote der
Persiflage zum Besten des Deismus musiziert. Dazwischen greint das alte Weib Jacobi, die Marketenderin
dieser Glaubensarmee.

Wir entrinnen so schnell als méglich solchem Charivari. Zurlickkehrend von unserem pantheistischen
Ausflug, gelangen wir wieder zur Leibnizischen Philosophie, und haben ihre weitere Schicksale zu erzahlen.

Leibniz hatte seine Werke, die lhr kennt, teils in lateinischer, teils in franzdsischer Sprache geschrieben.
Christian Wolf heil3t der vortreffliche Mann, der die Ideen des Leibniz nicht blof3 systematisierte, sondern
auch in deutscher Sprache vortrug. Sein eigentliches Verdienst besteht nicht darin, dafl? er die Ideen des
Leibniz in ein festes System einschlof3, noch weniger darin, daf3 er sie durch die deutsche Sprache dem
groReren Publikum zuganglich machte: sein Verdienst besteht darin, daf3 er uns anregte, auch in unserer
Muttersprache zu philosophieren. Wie wir bis Luther die Theologie, so haben wir bis Wolf die Philosophie nur
in lateinischer Sprache zu behandeln gewul3t. Das Beispiel einiger wenigen, die schon vorher dergleichen auf
deutsch vortrugen, blieb ohne Erfolg; aber der Literarhistoriker muf3 ihrer mit besonderem Lobe gedenken.
Hier erwahnen wir daher namentlich des Johannes Tauler, eines Dominikanerménchs, der zu Anfang des
vierzehnten Jahrhunderts am Rheine geboren, und 1361 eben daselbst, ich glaube zu StraRburg, gestorben
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ist.

Er war ein frommer Mann und gehorte zu jenen Mystikern, die ich als die platonische Partei des Mittelalters
bezeichnet habe. In den letzten Jahren seines Lebens entsagte dieser Mann allem gelehrten Diinkel,
schamte sich nicht in der demiitigen Volkssprache zu predigen, und diese Predigten, die er aufgezeichnet, so
wie auch die deutschen Ubersetzungen, die er von einigen seiner friilheren lateinischen Predigten mitgeteilt,
gehoren zu den merkwirdigsten Denkmalern der deutschen Sprache. Denn hier zeigt sie schon, dal sie zu
metaphysischen Untersuchungen nicht bloR3 tauglich, sondern weit geeigneter ist als die lateinische. Diese
letztere, die Sprache der Romer, kann nie ihren Ursprung verleugnen. Sie ist eine Kommandosprache flr
Feldherren, eine Dekretalsprache fiir Administratoren, eine Justizsprache fir Wucherer, eine Lapidarsprache
fur das steinharte Romervolk. Sie wurde die geeignete Sprache fir den Materialismus. Obgleich das
Christentum, mit wahrhaft christlicher Geduld, langer alt ein Jahrtausend sich damit abgequalt diese Sprache
zu spiritualisieren, so ist es ihm doch nicht gelungen; und als Johannes Tauler sich ganz versenken wollte in
die schauerlichsten Abgriinde des Gedankens, und als sein Herz am heiligsten schwoll, da muf3te er deutsch
sprechen. Seine Sprache ist wie ein Bergquell, der aus harten Felsen hervorbricht, wunderbar geschwangert
von unbekanntem Krauterduft und geheimnisvollen Steinkraften. Aber erst in neuerer Zeit ward die
Benutzbarkeit der deutschen Sprache fir die Philosophie recht bemerklich. In keiner anderen Sprache hatte
die Natur ihr geheimstes Wort offenbaren kdnnen, wie in unserer lieben deutschen Muttersprache. Nur auf
der starken Eiche konnte die heilige Mistel gedeihen.

Hier ware wohl der Ort zur Besprechung des Paracelsus, oder wie er sich nannte, des Theophrastus
Paracelsus Bombastus von Hohenheim. Denn auch er schrieb meistens deutsch. Aber ich habe spater in
einer noch bedeutungsvolleren Beziehung von ihm zu reden. Seine Philosophie war namlich das, was wir
heutzutage Naturphilosophie nennen, und eine solche Lehre von der ideenbelebten Natur, wie sie dem
deutschen Geiste so geheimnisvoll zusagt, hatte sich schon damals bei uns ausgebildet, wenn nicht, durch
zufalligen Einflul3, die leblose, mechanistische Physik der Cartesianer allgemein herrschend geworden wére.
Paracelsus war ein grofRer Charlatan, und trug immer einen Scharlachrock, eine Scharlachhose, rote
Strimpfe und einen roten Hut, und behauptete homunculi, kleine Menschen, machen zu kdnnen, wenigstens
stand er in vertrauter Bekanntschaft mit verborgenen Wesen, die in den verschiedenen Elementen hausen -
aber er war zugleich einer der tiefsinnigsten Naturkundigen, die mit deutschem Forscherherzen den
vorchristlichen Volksglauben, den germanischen Pantheismus begriffen, und was sie nicht wuf3ten ganz
richtig geahnt haben.

Von Jakob Bohme sollte eigentlich auch hier die Rede sein. Denn er hat ebenfalls die deutsche Sprache zu
philosophischen Darstellungen benutzt und wird in diesem Betracht sehr gelobt. Aber ich habe mich noch nie
entschlieRen kdénnen ihn zu lesen. Ich lal3 mich nicht gern zum Narren halten. Ich habe namlich die
Lobredner dieses Mystikers in Verdacht, dal3 sie das Publikum mystifizieren wollen. Was den Inhalt seiner
Werke betrifft, so hat Euch ja Saint-Martin einiges davon in franzdsischer Sprache mitgeteilt. Auch die
Englander haben ihn Ubersetzt. Karl I. hatte von diesem theosophischen Schuster eine so grof3e Idee, dafd er
eigens einen Gelehrten zu ihm nach Goérlitz schickte, um ihn zu studieren. Dieser Gelehrte war glucklicher als
sein koniglicher Herr. Denn wahrend dieser zu Whitehall den Kopf verlor durch Cromwells Beil, hat jener zu
Gorlitz, durch Jacob Béhmes Theosophie, nur den Verstand verloren.

Wie ich bereits gesagt, erst Christian Wolf hat mit Erfolg die deutsche Sprache in die Philosophie eingefuhrt.
Sein geringeres Verdienst war sein Systematisieren und sein Popularisieren der Leibnizischen Ideen. Beides
unterliegt sogar dem grof3ten Tadel und wir missen beilaufig dessen erwdhnen. Sein Systematisieren war
nur eitel Schein, und das wichtigste der Leibnizischen Philosophie war diesem Scheine geopfert, z. B. der
beste Teil der Monadenlehre. Leibniz hatte freilich kein systematisches Lehrgeb&dude hinterlassen, sondern
nur die dazu nétigen Ideen. Eines Riesen bedurfte es um die kolossalen Quadern und Saulen
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zusammenzusetzen, die ein Riese aus den tiefsten Marmorbriichen hervorgeholt und zierlich ausgemeif3elt
hatte. Das war' ein schoner Tempel geworden. Christian Wolf jedoch war von sehr untersetzter Statur und
konnte nur einen Teil solcher Baumaterialien bemeistern, und er verarbeitete sie zu einer kimmerlichen
Stiftshitte des Deismus. Wolf war mehr ein enzyklopadischer Kopf als ein systematischer, und die Einheit
einer Lehre begriff er nur unter der Form der Vollstandigkeit. Er war zufrieden mit einem gewissen Fachwerk,
wo die Facher schonstens geordnet, bestens gefillt und mit deutlichen Etiketten versehen sind. So gab er
uns eine "Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften". DaR er, der Enkel des Descartes, die
groRvéterliche Form der mathematischen Beweisflihrung geerbt hat, versteht sich von selbst. Diese
mathematische Form habe ich bereits bei Spinoza gertigt. Durch Wolf stiftete sie grol3es Unheil. Sie
degenerierte bei seinen Schilern zum unleidlichsten Schematismus und zur lacherlichen Manie, alles in
mathematischer Weise zu demonstrieren. Es entstand der sogenannte Wolfsche Dogmatismus. Alles tiefere
Forschen horte auf, und ein langweiliger Eifer nach Deutlichkeit trat an dessen Stelle. Die Wolfsche
Philosophie wurde immer walrigter und tiberschwemmte endlich ganz Deutschland. Die Spuren dieser
Sundflut sind noch heutzutage bemerkbar, und hie und da, auf unseren héchsten Musensitzen, findet man
noch alte Fossilien aus der Wolfschen Schule.

Christian Wolf wurde geboren 1679 zu Breslau und starb 1754 zu Halle. Ober ein halbes Jahrhundert dauerte
seine Geistesherrschaft in Deutschland. Sein Verhéltnis zu den Theologen jener Tage missen wir besonders
erwahnen, und wir erganzen damit unsere Mitteilungen Uber die Schicksale des Luthertums.

In der ganzen Kirchengeschichte gibt es keine verwickeltere Partie, als die Streitigkeiten der protestantischen
Theologen, seit dem dreiRligjahrigen Krieg. Nur das spitzflindige Gezanke der Byzantiner ist damit zu
vergleichen; jedoch war dieses nicht so langweilig, da grol3e, staatsinteressante Hofintrigen sich dahinter
versteckten, statt dal’ die protestantische Klopffechterei meistens in dem Pedantismus enger Magisterkdpfe
und Schulfiichse ihren Grund hatte. Die Universitaten, besonders Tubingen, Wittenberg, Leipzig und Halle,
sind die Schauplatze jener theologischen Kampfe. Die zwei Parteien, die wir, im katholischen Gewande,
wéhrend dem ganzen Mittelalter kdmpfen sahen, die platonische und die aristotelische, haben nur Kostiime
gewechselt, und befehden sich nach wie vor. Das sind die Pietisten und die Orthodoxen, deren ich schon
oben erwéahnt, und die ich als Mystiker ohne Phantasie und Dogmatiker ohne Geist bezeichnet habe.
Johannes Spener war der Scotus Erigena des Protestantismus, und wie dieser durch seine Ubersetzung des
fabelhaften Dionysius Areopagita den katholischen Mystizismus begriindet, so begriindete jener den
protestantischen Pietismus, durch seine Erbauungsversammlungen, colloquia pietatis, woher vielleicht der
Namen Pietisten seinen Anhangern geblieben ist. Er war ein frommer Mann, Ehre seinem Andenken. Ein
Berliner Pietist, Herr Franz Horn, hat eine gute Biographie von ihm geliefert. Das Leben Speners ist ein
bestandiges Martyrtum fur die christliche Idee. Er war in diesem Betracht seinen Zeitgenossen uberlegen. Er
drang auf gute Werke und Frommigkeit, er war vielmehr ein Prediger des Geistes als des Wortes. Sein
homiletisches Wesen war damals I6blich. Denn die ganze Theologie, wie sie auf den erwahnten
Universitaten gelehrt wurde, bestand nur in engbristiger Dogmatik und wortklaubender Polemik. Exegese
und Kirchengeschichte wurden ganz beiseite gesetzt.

Ein Schuler jenes Speners, Hermann Franke, begann in Leipzig Vorlesungen zu halten nach dem Beispiele
und im Sinne seines Lehrers. Er hielt sie auf deutsch, ein Verdienst, welches wir immer gern mit
Anerkennung erwahnen. Der Beifall, den er dabei erwarb, erregte den Neid seiner Kollegen, die deshalb
unserem armen Pietisten das Leben sehr sauer machten. Er muf3te das Feld raumen, und er begab sich
nach Halle, wo er mit Wort und Tat das Christentum lehrte. Sein Andenken ist dort unverwelklich, denn er ist
der Stifter des Halleschen Waisenhauses. Die Universitat Halle ward nun bevélkert von Pietisten und man
nannte sie "die Waisenhauspartei'. Nebenbei gesagt, diese hat sich dort bis auf heutigen Tag erhalten; Halle
ist noch bis jetzt die Taupiniére der Pietisten, und ihre Streitigkeiten mit den protestantischen Rationalisten
haben noch vor einigen Jahren einen Skandal erregt, der durch ganz Deutschland seinen Mi3duft verbreitete.
Gluckliche Franzosen, die Ihr nichts davon gehdrt habt! Sogar die Existenz jener evangelischen
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Klatschblatter, worin die frommen Fischweiber der protestantischen Kirche sich weidlich ausgeschimpft, ist
Euch unbekannt geblieben. Glickliche Franzosen, die ihr keinen Begriff davon habt, wie hamisch, wie
kleinlich, wie widerwartig unsre evangelischen Priester einander begeistern kénnen. Ihr wil3t, ich bin kein
Anhanger des Katholizismus. In meinen jetzigen religidsen Uberzeugungen lebt zwar nicht mehr die
Dogmatik, aber doch immer der Geist des Protestantismus. Ich bin also fir die protestantische Kirche noch
immer parteiisch. Und doch muR ich, der Wahrheit wegen, eingestehen, daf ich nie in den Annalen des
Papismus solche Miserabilitaten gefunden habe, wie in der Berliner "Evangelischen Kirchenzeitung" bei dem
erwahnten Skandal zum Vorschein kamen. Die feigsten Monchsticken, die kleinlichsten Klosterranke sind
noch immer noble Gutmautigkeiten in Vergleichung mit den christlichen Heldentaten die unsere
protestantischen Orthodoxen und Pietisten gegen die verhaldten Rationalisten austbten. Von dem Hal3, der
bei solchen Gelegenheiten zum Vorschein kommt, habt ihr Franzosen keinen Begriff. Die Deutschen sind
aber Uberhaupt vindikativer als die romanischen Vélker.

Das kommt daher, sie sind Idealisten auch im Hal3. Wir hassen uns nicht um Auf3endinge wie lhr, etwa
wegen beleidigter Eitelkeit, wegen eines Epigramms, wegen einer nicht erwiderten Visitenkarte, nein, wir
hassen bei unsern Feinden das Tiefste, das Wesentlichste, das in ihnen ist, den Gedanken. lhr Franzosen
seid leichtfertig und oberflachlich, wie in der Liebe, so auch im Haf3. Wir Deutschen hassen grindlich,
dauernd; da wir zu ehrlich, auch zu unbeholfen sind, um uns mit schneller Perfidie zu rachen, so hassen wir
bis zu unserem letzten Atemzug.

"Ich kenne, mein Herr, diese deutsche Ruhe," sagte jingst eine Dame, indem sie mich mit groRgedffneten
Augen unglaubig und beéngstigt ansah; "ich weil3, Ihr Deutschen gebraucht dasselbe Wort fiir Verzeihen und
Vergiften." Und in der Tat, sie hat recht, das Wort Vergeben bedeutet beides.

Es waren nun, wenn ich nicht irre, die Halleschen Orthodoxen, welche, in ihrem Kampfe mit den
eingesiedelten Pietisten, die Wolfsche Philosophie zu Hiilfe riefen. Denn die Religion, wenn sie uns nicht
mehr verbrennen kann, kommt sie bei uns betteln. Aber alle unsere Gaben bringen ihr schlechten Gewinn.
Das mathematische, demonstrative Gewand, womit Wolf die arme Religion recht liebevoll eingekleidet hatte,
pafite ihr so schlecht, dal? sie sich noch beengter fiihlte und in dieser Beengnis sehr l&cherlich machte.
Uberall platzten die schwachen Nahte. Besonders der verschamte Teil, die Erbsiinde, trat hervor in seiner
grellsten BI6RRe. Hier half kein logisches Feigenblatt. Christlich lutherische Erbsiinde und Leibniz-Wolfscher
Optimismus sind unvertraglich. Die franzdsische Persiflage des Optimismus mif3fiel daher am wenigsten
unseren Theologen. Voltaires Witz kam der nackten Erbsiinde zugute. Der deutsche Panglos hat aber, durch
die Vernichtung des Optimismus, sehr viel verloren und suchte lange nach einer &hnlichen Trostlehre, bis
das Hegelsche Wort "alles was ist, ist vernunftig!" ihm einigen Ersatz bot.

Von dem Augenblick an wo eine Religion bei der Philosophie Hilfe begehrt, ist ihr Untergang unabwendlich.
Sie sucht sich zu verteidigen und schwatzt sich immer tiefer ins Verderben hinein. Die Religion, wie jeder
Absolutismus, darf sich nicht justifizieren. Prometheus wird an den Felsen gefesselt von der schweigenden
Gewalt. ja, Aeschylus laf3t die personifizierte Gewalt kein einziges Wort reden. Sie mul3 stumm sein. Sobald
die Religion einen rasonierenden Katechismus drucken laf3t, sobald der politische Absolutismus eine offizielle
Staatszeitung herausgibt, haben beide ein Ende. Aber das ist eben unser Triumph: wir haben unsere Gegner
zum Sprechen gebracht und sie missen uns Rede stehn.

Seitdem nun, wie ich oben erzahlt, die Religion Hulfe suchte bei der Philosophie, wurden von den deutschen
Gelehrten, aul3er der neuen Einkleidung, noch unzahlige Experimente mit ihr angestellt. Man wollte ihr eine
neue Jugend bereiten, und man benahm sich dabei ungefahr wie Medea bei der Verjiingung des Konigs
Ason. Zuerst wurde ihr zur Ader gelassen, alles aberglaubische Blut wurde ihr langsam abgezapft; um mich
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bildlos auszudriicken: es wurde der Versuch gemacht, allen historischen Inhalt aus dem Christentume
herauszunehmen und nur den moralischen Teil zu bewahren. Hierdurch ward nun das Christentum zu einem
reinen Deismus. Christus hérte auf Mitregent Gottes zu sein, er wurde gleichsam mediatisiert, und nur noch
als Privatperson fand er anerkennende Verehrung. Seinen moralischen Charakter lobte man tber alle
Mafen. Man konnte nicht genug rihmen welch ein braver Mensch er gewesen sei. Was die Wunder betrifft,
die er verrichtet, so erklarte man sie physikalisch, oder man suchte so wenig Aufhebens als mdglich davon
zu machen. Wunder, sagten einige, waren nétig in jenen Zeiten des Aberglaubens, und ein verniinftiger
Mann, der irgend eine Wahrheit zu verkiindigen hatte, bediente sich ihrer gleichsam als Annonce. Diese
Theologen, die alles Historische aus dem Christentum schieden, heil3en Rationalisten, und gegen diese
wendete sich sowohl die Wut der Pietisten als auch der Orthodoxen, die sich seitdem minder heftig
befehdeten und nicht selten verbiindeten. Was die Liebe nicht vermochte, das vermochte der
gemeinschaftliche HaR3, der HalR gegen die Rationalisten.

Diese Richtung in der protestantischen Theologie beginnt mit dem ruhigen Semler, den lhr nicht kennt,
erstieg schon eine besorgliche Héhe mit dem klaren Teller, den lhr auch nicht kennt, und erreichte ihren
Gipfel mit dem seichten Bahrdt, an dessen Bekanntschatft Ihr nichts verliert. Die starksten Anregungen
kamen von Berlin, wo Friedrich der Grof3e und der Buchhandler Nicolai regierten.

Uber ersteren, den gekronten Materialismus, seid Ihr hinlanglich unterrichtet. Ihr wilt, daR er franzésische
Verse machte, sehr gut die Fl6te blies, die Schlacht bei Rof3bach gewann, viel Tabak schnupfte und nur an
Kanonen glaubte. Einige von Euch haben gewil auch Sanssouci besucht, und der alte Invalide, der dort
SchloRwart, hat Euch in der Bibliothek die franzdsischen Romane gezeigt, die Friedrich als Kronprinz in der
Kirche las, und die er in schwarzen Maroquin einbinden lassen, damit sein gestrenger Vater glaubte, er lase
in einem lutherischen Gesangbuche. Ihr kennt ihn, den kdniglichen Weltweisen, den Ihr den Salomo des
Nordens genannt habt. Frankreich war das Ophir dieses nordischen Salomons, und von dorther erhielt er
seine Poeten und Philosophen, fir die er eine grol3e Vorliebe hegte, gleich dem Salomo des Sudens,
welcher wie lhr, im Buche der Konige, Kapitel X, lesen kdnnt, durch seinen Freund Hieram Schiffsladungen
von Gold, Elfenbein, Poeten und ganze Philosophen aus Ophir kommen liel3. Wegen solcher Vorliebe fur
ausléandische Talente, konnte nun freilich Friedrich der Grof3e keinen allzugrof3en Einflul3 auf den deutschen
Geist gewinnen. Er beleidigte vielmehr, er krénkte das deutsche Nationalgefuhl. Die Verachtung, die
Friedrich der GroR3e unserer Literatur angedeihen liel3, muf? sogar uns Enkel noch verdrie3en. Au3er dem
alten Gellert hatte keiner derselben sich seiner allergnadigsten Huld zu erfreuen. Die Unterredung, die er mit
demselben fuhrte, ist merkwurdig.

Hat aber Friedrich der Grof3e uns verhéhnt ohne uns zu unterstiitzen, so unterstiitzte uns desto mehr der
Buchhéndler Nicolai, ohne daf3 wir deshalb Bedenken trugen, ihn zu verhéhnen. Dieser Mann war sein
ganzes Leben lang unablassig tatig fir das Wohl des Vaterlandes, er scheute weder Miihe noch Geld, wo er
etwas Gutes zu beférdern hoffte, und doch ist noch nie in Deutschland ein Mann so grausam, so unerbittlich,
so zernichtend verspottet worden, wie eben dieser Mann. Obgleich wir, die Spatergeborenen, recht wohl
wissen, daf3 der alte Nicolai, der Freund der Aufklarung, sich in der Hauptsache durchaus nicht irrte; obgleich
wir wissen, dal} es meistens unsere eignen Feinde, die Obskuranten, gewesen, die ihn zugrunde persifliert:
so kénnen wir doch nicht mit ganz ernsthaftem Gesichte an ihn denken. Der alte Nicolai suchte in
Deutschland dasselbe zu tun, was die franzdsischen Philosophen in Frankreich getan: er suchte die
Vergangenheit im Geiste des Volks zu vernichten; eine I6bliche Vorarbeit, ohne welche keine radikale
Revolution stattfinden kann. Aber vergebens, er war solcher Arbeit nicht gewachsen. Die alten Ruinen
standen noch zu fest, und die Gespenster stiegen daraus hervor und verhdhnten ihn; dann aber wurde er
sehr unwirsch, und schlug blind drein, und die Zuschauer lachten, wenn ihm die Flederm&use um die Ohren
zischten und sich in seiner wohlgepuderten Periicke verfingen. Auch geschah es wohl zuweilen, daf3 er
Windmiuhlen fir Riesen ansah und dagegen focht. Noch schlimmer aber bekam es ihm, wenn er manchmal
wirkliche Riesen, fir bloRe Windmuhlen ansah, z. B. einen Wolfgang Goethe. Er schrieb eine Satire gegen
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dessen "Werther", worin er alle Intentionen des Autors aufs plumpste verkannte. Indessen, in der
Hauptsache hatte er immer recht; wenn er auch nicht begriffen, was Goethe mit seinem "Werther" eigentlich
sagen wollte, so begriff er doch ganz gut dessen Wirkung, die weichliche Schwarmerei, die unfruchtbare
Sentimentalitat, die durch diesen Roman aufkam und mit jeder vernunftkraftigen Gesinnung, die uns Not tat,
in feindlichem Widerspruch war. Hier stimmte Nicolai ganz Giberein mit Lessing, der an einen Freund
folgendes Urteil Gber den "Werther" schrieb:

"Wenn ein so warmes Produkt nicht mehr Unheil als Gutes stiften soll.- meinen Sie nicht, dal es noch eine
kleine kalte SchluZrede haben muR3te? Ein paar Winke hinterher, wie Werther zu einem so abenteuerlichen
Charakter gekommen; wie ein anderer Jingling, dem die Natur eine ahnliche Anlage gegeben, sich davor zu
bewahren habe. Glauben Sie wohl, daf je ein romischer oder griechischer Jiingling sich so, und darum, das
Leben genommen? Gewil3 nicht. Die wul3ten sich vor der Schwarmerei der Liebe ganz anders zu sichern;
und zu Sokrates Zeiten wirde man eine solche [Liebesbegeisterung], welche [etwas Widernatirliches zu
wagen] antreibt, [Im Original griechisch JM] nur kaum einem Madelchen verziehen haben. Solche kleingrof3e,
verachtlich schatzbare Originale hervorzubringen, war nur der christlichen Erziehung vorbehalten, die ein
korperliches Bediirfnis so schon in eine geistige Vollkommenheit zu verwandeln weil. Also, lieber Goethe,
noch ein Kapitelchen zum Schlusse; und je zynischer, je besser!"

Freund Nicolai hat nun wirklich, nach solcher Angabe, einen veranderten "Werther" herausgegeben. Nach
dieser Version hat sich der Held nicht totgeschossen, sondern nur mit Hihnerblut besudelt; denn statt mit
Blei war die Pistole nur mit letzterem geladen. Werther wird lacherlich, bleibt leben, heuratet Charlotte, kurz
endet noch tragischer als im Goetheschen Original.

"Die allgemeine deutsche Bibliothek" hiel3 die Zeitschrift, die Nicolai gegrindet, und worin er und seine
Freunde gegen Aberglauben, Jesuiten, Hoflakaien und dgl. kampften. Es ist nicht zu leugnen, dal3 mancher
Hieb, der dem Aberglauben galt, unglicklicherweise die Poesie selbst traf. So stritt Nicolai z. B. gegen die
aufkommende Vorliebe fur altdeutsche Volkslieder. Aber im Grunde hatte er wieder recht; bei aller méglichen
Vorzuglichkeit, enthielten doch jene Lieder mancherlei Erinnerungen, die eben nicht zeitgemal3 waren, die
alten Klange, der Kuhreigen des Mittelalters, konnten die Gemiiter des Volks wieder in den Glaubensstall der
Vergangenheit zuriicklocken. Er suchte, wie Odysseus, die Ohren seiner Gefahrten zu verstopfen, damit sie
den Gesang der Sirenen nicht héren, unbekiimmert, daf? sie alsdann auch taub wurden fur die unschuldigen
Tone der Nachtigall. Damit das Feld der Gegenwart nur radikal von allem Unkraut gesédubert werde, trug der
praktische Mann wenig Bedenken, auch die Blumen mit auszureuten. Dagegen erhob sich nun feindlichst die
Partei der Blumen und Nachtigallen, und alles was zu dieser Partei gehdrt, Schénheit, Grazie, Witz und
Scherz, und der arme Nicolai unterlag.

In dem heutigen Deutschland haben sich die Umstande geandert, und eng verbunden mit der Revolution ist
die Partei der Blumen und Nachtigallen. Uns gehort die Zukunft, und es dammert schon der Tag des Sieges.
Wenn einst dieser schdone Tag unser ganzes Vaterland Uberstrahlt, dann wollen wir auch der Toten
gedenken, dann wollen wir auch deiner gedenken, alter Nicolai, armer Martyrer der Vernunft! Wir deine
Asche nach dem deutschen Pantheon tragen. der Sarkophag umgeben vom jubelnden Triumphzug und
begleitet vom Chor der Musikanten, unter deren Blasinstrumenten beileibe keine Querpfeife sein wird; wir
werden auf deinem Sarg die anstandigste Lorbeerkrone legen, und wir werden uns alle mégliche Miihe
geben, nicht dabei zu lachen.

Da
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