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Anna Bockler.

Es ist noch in unser aller frischester Erinnerung, daf3 in der zweiten Halfte des Jahres 1872 die Kunde durch
die Zeitungen lief: am 24. Juni sei das 4%jahrige Tochterchen des Domanenpachters Bockler, Anna, von
dem Gehofte ihres Vaters in Treuen bei Loitz, Kreis Grimmen (Neuvorpommern) durch Zigeuner geraubt
worden. Fast ein ganzes Jahr lang brachten die 6ffentlichen Blatter die verschiedenartigsten Nachrichten,
Vermuthungen, Rathschlage und Pramienausbietungen bezlglich der Wiederauffindung des geraubten
Kindes. Eine férmliche Hetzjagd ward hinter den Zigeunern her erdéffnet, mehr als ein halbes Hundert von
ihnen wurde verhaftet und wochen-, ja monatelang in Haft behalten. Sogar die Landesvertretung befafl3te sich
mit der traurigen Angelegenheit. Nach und nach aber flossen die Nachrichten tber das Kind immer
sparlicher, die Hoffnung, es wiederzuerlangen, schwand immer mehr, das Verfahren gegen die Zigeuner
muf3te endlich eingestellt werden.

Das in seinen heiligsten Gefuihlen verletzte, in seinen werthvollsten Guitern sich bedroht fiihlende Publikum
staunte Uber das grauenhafte Rathsel, daf? es trotz aller Anstrengung unsers so vorzuglich organisirten
Staates, trotz der bereitesten Hilfe sogar der Nachbarstaaten, trotz der Mitthatigkeit aller Privaten einer
armlichen, halb rechtlosen Schar von Landstreichern gelungen war, das scheulliche Verbrechen des
Menschenraubes mit Erfolg ins Werk zu setzen und sich der Strafe zu entziehen!

Nicht geringeres Staunen aber erregte sodann im Sommer 1873 wiederum die neue Nachricht, dal3 das so
lange in den weitesten Fernen vergeblich gesuchte Kind als Leiche zuféllig aufgefunden worden sei in einer
Scheune des vaterlichen Gutes, nur 45 Ful3 von dem Vaterhause entfernt! Und als darauf die deshalb gegen
den Dienstjungen Fritz Schitt wegen Mordes geflihrte Untersuchung gar noch ergab, dal3 das Kind schon an
dem Tage seines Verschwindens ermordet und die Leiche sofort dort, wo sie gefunden wurde, vergraben
worden sei, das ganze Verfahren gegen die Zigeuner also auf nichts beruht hatte als auf einem kaum
begreiflichen Irrthum: da mufdte man billig fragen, wie ist es mdglich gewesen, dal3 nicht nur die
unglicklichen und doch immer noch hoffenden Aeltern, denen man einen solchen Irrthum vielleicht eher
verzeihen méchte, und nicht blos das wenig prifende Publikum, sondern auch die gesammten
Staatsbehorden, Gerichte und Polizei, Staatsanwaltschaft und innere Verwaltung, die Ministerien sogar und
die Diplomatie sich einlassen konnten auf eine solche wilde Jagd nach einem Phantasiegebilde! Konnen die
Personen und Behdorden, die mit so ungewoéhnlichen Mitteln eine so lacherliche Schattenjagd in Scene
setzten, kdnnen sie dem Vorwurfe einer groben Selbsttduschung, einer unverantwortlichen
Voreingenommenheit entgehen?

Eine Apologie der in der Sache thétig gewesenen Beamten ist nicht der Zweck der gegenwartigen Schrift.
Vielleicht wird sie nebenbei auch diesen Erfolg haben. Hervorgegangen ist dieselbe aus dem Gedanken, dal3
das Publikum den Gang dieser Untersuchung, die von der ganzen gebildeten Welt mit so ungewéhnlicher
Theilnahme verfolgt worden ist, in allen seinen Einzelheiten kennen lernen muR3. Zwar ist das Schluf3drama
offentlich verhandelt und das Resultat der Hauptverhandlung gegen Schiitt durch die Presse in weite Kreise
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getragen worden. Allein was bisjetzt noch gar nicht, oder doch nur sehr unvollkommen in die Oeffentlichkeit
hat dringen kdénnen, das ist die Vorgeschichte dieser Untersuchung, das sind die Nachforschungen nach
dem, wie man damals annahm, geraubten Kinde. Natirlich! Solange die Nachforschungen noch nach dieser
Richtung hin fortgesetzt wurden, durfte amtlich davon nichts verlauten, um die Nachforschungen nicht selbst
zu schadigen, und als die Untersuchung sich nach der andern Richtung hinwandte, verloren nunmehr jene
Nachforschungen von selbst ihre materielle Bedeutung und kamen in den Verhandlungen nicht weiter vor. Es
darf aber das dort zusammengetragene Material in den Acten nicht vergraben bleiben. Es hat die
Wissenschaft ein Recht auf die daraus zu erhoffenden neuen Erfahrungen, und das Publikum hat ein Recht
auf die Lésung des vor seinen Augen stehenden Réthsels, und endlich diejenigen Personen, welche mit
Aufbietung aller ihrer Kraft, mit Dahingehen ungemessener Geldopfer, mit den gré3ten Aufregungen des
Gemiiths bei der Sache betheiligt waren, haben ein Recht darauf, dal3 das Publikum in den Stand gesetzt
werde, Uber ihr verkehrtes Thun und Mihen ein gerechtes Urtheil zu fallen.

Wenn aber der geneigte Leser sich uns anvertrauen will, um zu jenem gerechten Urtheile zu gelangen, so
ersuchen wir ihn, sich nicht von vornherein auf den Standpunkt zu stellen, daf3 ja doch die Arbeit eine
vergebliche, daf3 alle Nachforschungen nach dem geraubten Kinde gegenstandslos gewesen, daf? das Kind
gar nicht geraubt, sondern ermordet worden sei.

Das erkennende Gericht hat diese Uberzeugung in der Untersuchung wider Schiitt allerdings
ausgesprochen, aber die Vertheidigung hat die gegentheilige Ansicht bis zuletzt festgehalten, und es sind
sogar noch in der Hauptverhandlung drei Zeugen aufgetreten, welche mit voller Bestimmtheit versicherten:
sie hatten die Anna Bockler bei den Zigeunern gesehen. Hatten diese Zeugen sich nicht geirrt, muf3te man
ihren Angaben Glauben schenken, dann durfte nach der eigenen Ausfiihrung des Gerichts das Schuldig
gegen Schiitt nicht gesprochen werden.

Wir beginnen unsere Darstellung, bei der wir Gberall streng an den Acteninhalt uns halten und die Aussagen
der vernommenen Personen mdaglichst wortgetreu wiedergeben werden, mit der Auslassung des Vaters der
Anna Bockler zur gerichtlichen Verhandlung vom 8. August 1872, weil dessen Mittheilungen, obwol erst
spater zu Protokoll verschrieben, doch von Anfang an fir sammtliche Mal3regeln die Grundlage gebildet
haben:

»Am 24. Juni Abends gegen 8 Uhr vermif3ten wir meine Tochter Anna. Eine sofort angestellte Nachfrage
ergab, daf} der Dienstjunge Fritz Schitt dieselbe zuletzt etwa gegen 4 Uhr gesehen hatte. Er hatte sie beim
Dorfteich getroffen und sie war mit ihm gegangen bis zum Hof, von wo aus sie die Richtung nach dem
Wohnhause eingeschlagen hatte, wahrend Fritz Schiitt sich nach der Scheune Nr. 4 gewendet. Als wir meine
Tochter Anna vermif3ten, eilten sogleich meine Leute, welche inzwischen vom Felde kamen, sowie auch
Leute aus den benachbarten Gassen in den Garten und die nachste Umgebung des Hofes, laut den Namen
meiner Tochter rufend, da ich annahm, daf3 sie verungliickt sei. In dieser Voraussetzung schickte ich auch
Leute nach dem Teich in der Brache, auf dem mein Boot mit flachem Boden lag. Dieser Teich wurde bis in
die Nacht um 12 Uhr mit Harken und Haken durchsucht, aber keine Spur gefunden. Ebenso wurde noch in
derselben Nacht die Scheune Nr. 4, deren Thir am Tage offen gestanden hatte, mit Laternen untersucht,
wobei laut der Name meiner Tochter gerufen wurde. Alle Gbrigen Wirthschaftsraume waren am 24. Juni
verschlossen gewesen, mit Ausnahme noch einer Thir des Schafstalles Nr. 2. Der Roggenschlag am Gehoft
Nr. VII wurde bis zu dem daranstof3enden Tannengehdlz noch in der Nacht unter lautem Rufen nach meiner
Tochter untersucht, jedoch nicht systematisch, sondern wie jeder es fiir am besten hielt, da die Aufregung zu
grof3 war. Mit den Nachforschungen wurde erst gegen 1 Uhr morgens aufgehort.
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»Am 25. Juni begannen die Nachforschungen mehr systematisch. Ein Theil meiner Leute unter Anleitung
meines Wirthschafters oder des Tischlers Hase aus Sassen durchsuchten den ganzen mit Winterkorn
beséeten Schlag VII, indem die Leute in einer Entfernung von etwa einer Ruthe nebeneinander gingen. Ein
anderer Theil durchsuchte unter Leitung des Statthalters Blohm alle in der Nahe des Hofes liegenden
Wasserflachen in der Weise, daf’ das Boot quer Uber die Teiche u.s.w. gezogen und von vier in demselben
stehenden Leuten mit groRen Haken die Gewasser bis auf den Grund durchzogen wurden. Dies ist auch
noch wieder an den Tagen des 26. und 27. Juni in derselben Weise wiederholt worden, bis der Fischer
Anders aus Loitz dann noch sammtliche Teiche und Seen der Feldmark Treuen durchsucht hat. Im Laufe des
25. Juni durchsuchte der Kuster Schreiber aus Sassen die an meine Feldmark stol3ende Forst mit der
Schuljugend, was in den nachsten Tagen wiederholt von meinen Leuten unter Fihrung meines
Wirthschafters Blank geschehen ist.

»An den folgenden Tagen ist sowol der Roggen im Schlage VIl als auch im Schlage IV * in der Weise kreuz
und quer durchzogen worden, daf3 die Leute nur so weit entfernt waren voneinander, dal} sie sich die Hande
reichen konnten. In derselben Weise wurde der hinter dem Hause liegende Garten und die kleine
Weidenplantage hinter demselben, woran der Teich liegt, durchsucht. Auch die Mauern und deren Hecken
sowie alle Raumlichkeiten des Hauses und der Wirthschaftsgebaude und die Kathengarten sind auf das
sorgfaltigste durchsucht worden. Das Sommergetreide hatte nur eine Hohe von etwa 6 Zoll und war darin ein
Verungliicken nicht mdglich. Die in der Nahe liegenden Teiche und Seen wurden in den folgenden vierzehn
Tagen noch taglich, die entfernt liegenden einigemale von auf3en besichtigt, ob etwa eine Leiche an die
Wasseroberfliche gekommen sei. In den nachsten Tagen nach dem 24. Juni ist auch die Feldmark Sassen
diesseit des Dorfes bis zu meiner Feldgrenze und den Tannen durch den Wirthschafter Blank mit einer
grol3en Anzahl meiner Leute, welche in geringer Entfernung voneinander gingen, abgesucht worden. Meine
Tochter haben wir aber nicht gefunden.«

Die erste Behorde, bei der Béckler von dem Verschwinden seines Kindes Meldung machte, war das
Landrathsamt des grimmer Kreises. Dieses setzte sofort am 25. Juni telegraphisch die Polizeibehdrden in
Hamburg, Libeck, Berlin, Bremen, Rostock und nicht minder in umfangreichster Weise die der nédhern
Umgebung, namentlich die Landrathsamter der benachbarten Kreise, in Kenntni3. Demnéachst erschienen
(zuerst am 3. Juli, dann am 7. u.s.f.) als Inserate in den verschiedensten Zeitungen und als besondere
Plakate 6ffentliche Bekanntmachungen von dem Vorfalle mit der Anzeige, dal3 der Vater fur die
Wiederherbeischaffung seines Kindes eine Pramie von 100 Thirn. ausgesetzt habe, spater, neben der
Staatspramie von 300 Thirn., weitere 500 Thir., zuletzt 2000 Thir. und fur den bloRen Nachweis der Leiche
1000 Thir. Diese Bekanntmachungen enthielten genaue Beschreibungen, einzelne (zuerst die vom 7. Juli)
auch das Portrat der Anna Bockler, auBerdem ward letzteres in den Photographenschaukasten vieler Orte,
auf den Bahnhofen und sonst ausgehéngt, sodaf? das Signalement und die Bekleidnng des kleinen
Madchens bald allgemein bekannt waren. Anna Bockler, die als ein Kind von schiichternem Wesen
geschildert wird, hatte kurzgeschnittenes, hellblondes, durch einen Rundkamm zusammengehaltenes Haar,
blaue Augen, eine stark hervortretende Stirn und stark gebréaunte Gesichtsfarbe; sie trug ein rothbuntes
schottisches Kleidchen, schwarze Lederstiefeln und einen braunen, mit schwarzem Sammtband garnirten
Strohhut. Als besonderes Kennzeichen war eine Schnittnarbe an der linken Brust angegeben.

Die Publicitat der Personenbeschreibung und der ganzen Sache sowie die hohen Pramien, die ja freilich
entscheidend sein konnten fir das Auffinden eines entfihrten Kindes, waren die Ursache, dal die
Untersuchung von vornherein in falsche Bahnen lenkte.

Voll Theilnahme fir das Ungliick der armen Aeltern, angelockt durch die hohen Pramien, fingen gar zu viele
Personen an, dem verlorenen kleinen Madchen nachzuspiren und den Behdrden Mittheilungen zu machen,
die, weil sie eine zutreffende Beschreibung des Kindes enthielten, nicht sofort als werthlos erkannt werden
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konnten. Alle diese Nachrichten gingen davon aus, das Kind sei geraubt. Die Moglichkeit, da? Anna Bockler
vielleicht auch infolge eines andern Verbrechens verschwunden sein kénne, wurde gar nicht in das Auge
gefaldt, und die Untersuchung hatte sich zunachst nur damit zu beschéaftigen, die verschiedensten Spuren,
daR das Kind da und dort gesehen worden sei, zu verfolgen. Schon am 4. Juli meldete sich eine
Frauensperson Namens Rohrbeck, welche vorgab, das vermifdte Kind in den Handen von Zigeunern
gesehen zu haben, denen sie am 28. Juni bei Spantekow (Kreis Demmin) begegnet sei. Andere Zeugen
wollten dasselbe am 28. Juni bei einer Zigeunerbande auf der zecheriner Féahre, nach Usedom Ubersetzend,
dann wieder andere am 30. Juni in Pencun ebenfalls unter Zigeunern gesehen haben. Eigentlich
verwendbare Spuren jedoch fanden sich erst, als am 8. Juli der Gensdarm G. aus Angermunde, auf einer
Dienstreise nach Schwedt a. O. begriffen, erfuhr, daf3 kurz vorher eine Zigeunerbande das Dorf Telchow
(Kreis Angermiinde) passirt habe, um sich Gber Schénow nach Pencun (beide letztern Ortschaften im Kreise
Randow, Regierungsbezirk Stettin, gelegen) zu begeben, und dal3 bei dieser Bande ein kleines, blondes
Madchen sich befinde, welches ganz anders als die Ubrigen Kinder aussehe und das geraubte Kind wol sein
konne. Im Kruge zu Schonow traf er eine Weibsperson Namens Pauline Stanke. Sie gehdrte nach ihrer
Angabe zu jener Zigeunerbande, hatte sich aber von derselben wegen eines Zwistes getrennt und wollte in
Schonow Ubernachten, weil sie, wie sie sagte, zum Weiterreisen zu mude sei. Die Stanke erzahlte, dald ihre
Bande nach Litzlow ziehe, bestritt aber, daf? dieselbe ein fremdes Kind mit sich fiihre. Sofort begab sich der
Gensdarm auf den Weg nach Lutzlow. Er erfuhr jedoch bald, daf? die Angaben der Stanke falsch gewesen,
daf? namlich die Zigeunerbande nicht nach Lutzlow, fondern nach Wartin (ebenfalls im randower Kreise)
gezogen sei, und eilte demgemaf nach Wartin. Auffalligerweise traf in Wartin am folgenden Morgen (9. Juli)
auch die Pauline Stanke ein, die, obwol sie friilher wegen Ermidung im schonower Kruge Ubernachten wollte,
diesen dennoch gleich nach dem Gensdarmen verlassen hatte. Moglich sogar, dal3 sie nicht erst am 9.,
sondern schon am 8. Juli mit den wartiner Zigeunern sich in Verbindung zu setzen gewuf3t und sie von ihrem
Zusammentreffen mit dem Gensdarmen benachrichtigt hatte.

Der Gensdarm erreichte Wartin um 10 Uhr abends (am 8. Juli) und fand auch wirklich die von ihm verfolgten
Zigeuner, die kurz zuvor, um 6 Uhr abends, dort angekommen waren, im Kruge tGbernachtend vor. Sofort
wurde eine Revision der von ihnen eingenommenen Raumlichkeiten und ihrer beiden Wagen vorgenommen,
das blonde Kind aber - nicht mehr bei ihnen gefunden.

Die Bande wurde die Nacht tber bewacht und am nachsten Morgen denjenigen Zeugen vorgefiihrt, die dem
Gensdarmen von der Anwesenheit des blonden Kindes Mittheilung gemacht hatten. Alle diese Zeugen
bekundeten mit absoluter Bestimmtheit, daf3 unter den ihnen vorgestellten Zigeunerkindern das blonde
Mé&dchen nicht sei, welches sie tags zuvor gesehen hétten. Insbesondere sagte die konigl. Opernsangerin
Martha Schwenke:

»Gestern, am 8. Juli, zwischen 12 und 1 Uhr etwa, kam ich aus dem schonower Walde von einem
Spaziergange und sah in der Nahe des Kruges eine Zigeunerbande lagern. Ich wollte mir die Gesellschaft
naher ansehen und ging darauf los. Hier fiel mir ein Wagen auf mit einem schwarzen Plan Uberzogen und mit
Thuren versehen, von denen die eine gedffnet, die andere geschlossen war. Aus der getffneten Thir wollte
zweimal ein hiibsches Kind mit hellblauen Augen und kurz abgeschnittenen hellblonden Haaren
heraussehen, wurde aber jedesmal von einem kleinen Knaben, der am Wagen stand, zurlickgeschlagen und
mit alten Sachen Uberworfen. Als die Bande spater abfuhr, horte ich ein Kind weinen, und erfuhr dann von
meiner Cousine Anna, die noch vorher am Wagen gestanden hatte, dal? es dieses hiibsche blonde Kind
gewesen sei. Das Kind mochte etwa drei bis vier Jahre alt sein. Mit der grof3ten Bestimmtheit kann ich
behaupten, dal dieses Kind unter der mir, heute 19. Juli, vorgestellten Zigeunerbande nicht vorhanden ist.
Den Knaben, der am Wagen stand und das Kind zuriickschlug, habe ich in dem sechsjahrigen Franz
Friedrich Anton Straul3 sofort wiedererkannt.«
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Der Handelsmann Schmul gab zu vernehmen: »Gestern, am 8. Juli, war ich beim Schneider Schréder in
Wartin, als eine Zigeunerbande die Stral3e entlang kam. Bald darauf trat eine alte Zigeunerin zu uns herein
und bat um Kleidungsstiicke und Geld. Vor der Thir fah ich drei Kinder auf einem Karren sitzen, von denen
mir besonders ein Madchen auffiel, welches ein schottisches Kleid trug und hellblonde kurzabgeschnittene
Haare hatte, sodaf ich zu Schroder au3erte: Sieh doch mal, was die flr ein nettes Kindchen haben, das
sieht gar nicht so aus wie die andern. Das Kind konnte drei bis finf Jahre alt sein. Ich kann mit Bestimmtheit
behaupten, daf3 ich heute unter den mir vorgestellten Kindern der Bande weder ein Madchen mit so hellen
Haaren, noch mit einem solchen Kleide gesehen habe.«

Ganz in Uebereinstimmung mit Schmul lieRen sich die vierundzwanzigjahrige Wilhelmine Schréder und der
siebzehnjahrige Schneiderlehrling Karl Meier aus, und in der Folge bestéatigten noch neun andere Zeugen:
sie hatten am 6. und 7. Juli an verschiedenen Orten, welche die Bande passirte, ein kleines, blondhaariges
Madchen bei den Zigeunern gesehen, dasselbe befinde sich nicht unter den ihnen vorgestellten Kindern und
habe anders ausgesehen als diese. Mehrere von diesen Zeugen behaupteten, das Kind habe sehr viel
geweint und, wahrend die andern Kinder frei herumgelaufen seien, sich bis zur Ankunft in Wartin stets in dem
Wagen mit dem schwarzen Plan befunden; die Zigeuner seien auf dieses Kind ganz besonders aufmerksam
gewesen, und héatten es den Blicken der Zeugen zu entziehen gesucht. In Niederlandin z.B. hétten sie unter
dem Vorgeben, dal3 das Pferd bissig sei, niemand an den Wagen herangelassen, bei der Bahnwérterbude
hinter Schénow héatten sie den Vorhang vor die Wagenthir gezogen, als das Kind von Zuschauern fixirt
worden sei.

Aus der von so vielen Zeugen bestétigten Thatsache, dal3 ein kleines blondes Madchen vom 6. bis 8. Juli bei
der Zigeunerbande gewesen und am 8. Juli in der Zeit von 6 bis 10 Uhr Abends fortgeschafft worden war,
sowie ferner daraus, dal3 ein Zeuge Simdom wéhrend der Durchsuchungen durch den Gensdarmen die eine
Zigeunerin klagen gehdrt hatte: »Warum haben wir doch das gethan?« wurde der Schluf3 gezogen, daf3 die
Zigeuner das Kind geraubt, deshalb es den Blicken der Leute entzogen und endlich, als die Polizei
nachforschte, auf die Seite gebracht hatten. War dies richtig, so war auch die Vermuthung gerechtfertigt, daf3
das Kind identisch sei mit Anna Bockler, denn von dem Raube eines andern Kindes war in jener Zeit
nirgends etwas bekannt geworden. Die Vermuthung wurde sozusagen zur Gewil3heit, als drei von den
erwahnten Zeugen, der Handelsmann Schmul, die Sangerin Martha Schwenke und der Schneiderlehrling
Meier nach Vorlegung der Photographie der Anna Bdckler erklarten:

»Wir erkennen in dem Bilde mit voller Bestimmtheit dasjenige Kind wieder, welches in dem Wagen des
Straul’ gesessen hat, und am 8. dieses Monats hier in Wartin gewesen ist.«

Nunmehr begannen auch die Zigeuner selbst, welche anfanglich sammtlich bestritten hatten, daf3 das fremde
Kind sich bei ihnen befunden habe, dies zuzugeben, und erkannten in der Photographie der Anna Bockler
jenes Kind wieder.

Zum Verstandnif3 ihrer Auslassung ist zu bemerken, dal3 die Zigeunerbande auf zwei Wagen reiste, der eine
mit einem schwarzen, der andere mit einem weil3en Plane Uberzogen; in dem ersten befand sich die Familie
Straul3, in dem zweiten die Familien Hennig-Anton; die letztern hatten zwei Madchen und zwei Knaben, die
Familie Straul3 hatte nur vier Knaben.

An diese Kinder wandte man sich, als die Erwachsenen jede Wissenschaft von dem verschwundenen Kinde
ableugneten, und erhielt von ihnen folgende Auskunft.
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Der sechsjahrige Franz Friedrich Anton erz&hlte:

»Als wir in Schénow waren, habe ich an dem Wagen mit dem schwarzen Plan gestanden, wahrend das
Fraulein (Martha Schwenke) etwa drei Schritte von uns entfernt war. In dem Wagen hat ein kleines Madchen
gesessen, das etwas kleiner war als ich, und ein etwas dickeres Gesicht gehabt hat. Es ist wahr, daf ich
dieses Kind in Schénow zurtickgestol3en habe, wahrend es den Kopf zum Wagen hinaussteckte, und dann
alte Kleider dartuber gedeckt habe. Dal3 ich dieses thun sollte, hat mir Strauf3en seine Frau gesagt. Der
andere Junge von Strauld sollte sie zudecken, der that es aber nicht. Spater hérte ich, wie das Kind im
Wagen geschrien hat. Am Anfange unserer Reise war das Kind noch nicht bei uns u. s. w. Gestern ist es
nicht mehr hier gewesen. Wer es fortgeschafft hat, weild ich nicht. Vorgestern (8. Juli) ging ich mit meiner
Schwester und diesem fremden Madchen hier in Wartin in ein Haus hinein, um Wasser zu trinken. Wir safl3en
vorher auf einer Karre, und ehe wir da herankamen, hatten wir uns alle drei umfal3t und das fremde Méadchen
in die Mitte genommen.«

Die funfjahrige Josephine Wilhelmine Auguste Anton:

»Wir sind schon viele Wochen auf Reisen. Das fremde Madchen ist nicht immer bei uns gewesen. Sie war
beinahe so gro wie mein Bruder. Ihre Haare waren weil3er wie meine Haare. Sie war auch etwas dicker im
Gesicht wie ich. Gespielt hat sie gar nicht mit uns. Sie war sehr unartig, weil sie immer weinte. Wie sie heif3t,
weild ich nicht. Sie hat immer in dem schwarzen Wagen gesessen. Hier in Wartin ist sie noch gewesen. Sie
ging mit mir und meinem Bruder in ein Haus, wo wir uns Wasser geben liel3en. Sie ging in der Mitte, wir
hatten uns alle drei umfaf3t. Vor dem Hause sal3en wir auf einer Karre. Spater ging das Madchen mit einer
Frau mit schwarzen Haaren von uns fort und kam nicht wieder; ich habe sie nicht wiedergesehen.«

Die zehnjahrige Johanna Anton:

»Mit Strauf3 sind wir zusammengetroffen, und einige Tage spater sah ich ein fremdes Madchen in dem
schwarzen Planwagen sitzen, das mir wegen der hellern Haare auffiel. Sie hatte auch helle Augen. Ich habe
das Madchen hier noch am ersten Tage gesehen, wie sie mit Franz und Josephine in ein Haus hineinging.
Als wir schlafen gingen, war das Madchen nicht mehr da. Gestern und heute (den 9. und 10. Juli) habe ich
sie nicht mehr gesehen, auch weil3 ich nicht, wo sie geblieben ist.«

Von den Insassen des schwarzen Wagens bekundete der siebenjahrige Alexander Straul3:

»An einem Montage im vorigen Monat, ich glaube, es war am 24. Juni gegen Mittag, waren wir in einem
Dorfe bei Grimmen eingekehrt. In diesem Dorfe befand sich ein Herrenhof. Ich und mein Bruder Martin sind
nach dem Herrenhofe gegangen, um dort Wasser zu trinken. Nachdem wir uns wieder zu unserm Wagen
begeben hatten, kam kurz darauf meine Mutter mit einem fremden Kinde hinzu. Das Kind hatte sie fest an
ihre Brust gedrickt. Geschrien hat das Kind nicht. Erst spéter, als sie sich mit demselben in den Wagen
gesetzt hatte, schrie es. Das Kind hatte ein gleiches Kleid wie die mir vorgezeigte Taille (der Anna Bdckler)
an. Auf der ganzen Tour hierher war das Kind, soviel ich weil3, stets in unserm Wagen. Abends ist meine
Mutter mit dem Kinde stets von uns fortgegangen und hat sich dann am andern Morgen erst wieder zu uns
herangefunden. In Begleitung meiner Mutter, wenn sie mit dem Kinde fortging, war stets die Josephine
Anton. Am 8. Juli, in der Schummerstunde, als wir schlafen gehen wollten, sah ich, wie meine Mutter das
fremde Madchen in ein Laken gehllt und vor sich genommen hat. Sie ist dann mit der Josephine Anton zum
Dorfe hinausgegangen. Gegen Morgen, als ich bereits aufgewacht und das Pferd gefittert war, kam meine
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Mutter mit der Josephine zurtick, jedoch ohne das Kind. Wie ich dann spater aus den Reden meines Vaters
entnommen habe, hat meine Mutter das Kind im blumenberger Walde umgebracht, und zwar in der Art, daf
sie ihm die Kehle zugedrickt hat. Die Josephine war zugegen. Mein Vater hat mir auf das strengste
verboten, Uber den Vorfall, namentlich tGber die Ermordung des Kindes, das Geringste zu sagen.«

Als hierauf den Zigeunerkindern die Photographie der Anna Bdckler vorgelegt wurde, erklarten sie, ebenso
wie die vorher erwahnten Zeugen:

»dal} sie in dieser Photographie das Kind wiedererkennten, von dem sie gesprochen.

Es darf nicht verschwiegen werden, dal3 die Aussagen der Zigeunerkinder nicht ganz freiwillige waren. Der
Besitzer von Wartin, von B., hatte sich veranlal3t gesehen, einige Zigeunerkinder und spéter noch andere
Mitglieder der Bande durch etliche Hiebe mit der Reitpeitsche zum Sprechen zu bringen. Aber trotzdem
mufdte man Gewicht legen auf ihre Aussagen, denn sie schienen ja nur zu wiederholen, was von andern
Zeugen bereits glaubhaft bekundet war.

Die nun folgende Episode beriihren wir nur kurz. Herr von B. nahm die beiden durch Alexander Straul3 des
Mordes bezichtigten Frauenspersonen, die verehelichte Strauld und die unverehelichte Josephine Anton, in
der gleichen Weise wie die Zigeunerkinder, namlich unter Anwendung der Reitpeitsche, ins Verhér und
erlangte von beiden Gestandnisse. Es sagte zunachst die Josephine Anton:

»Eines Tages im vorigen Monat, es kann am 30. Juni gewesen sein, kam ich an den Wagen der Strauf3 und
sah dort ein mir bis dahin ganz unbekanntes Madchen. Nach der mir vorgelegten Photographie erkenne ich
dasselbe ganz bestimmt wieder. Vom 30. bis zur Ankunft in Wartin war das Kind stets in dem Wagen der
Strauf3. Am 8. Juli kurz vor der Ankunft des Gensdarmen, der uns spét abends visitirte, ist es von der Frau
Straul3 fortgebracht worden. Ich stand gerade in der Stallthir. Die Frau Straul? forderte mich, als sie mich
erblickte, auf, mit ihr zu gehen. Ich that dies und habe ganz genau gesehen, wie die Strauf3 das Kind mit
ihrem Rocke welchen sie aufgenommen hatte, vor sich getragen hat. Bis zum Blumenberger Walde habe ich
die Straul3 begleitet. Dort angelangt, ging die Strauld etwa 12 Schritte weit allein in den Wald. Ich hatte sie
gefragt, was ich in dem Busche machen sollte, und sie hief3 mich darauf zurtickbleiben. Die Strauld war etwa
10 Minuten fort, da horte ich das jammerliche Gewimmer eines Kindes. Obgleich ich ahnen konnte, daf? die
Straufd das Kind umgebracht hatte, so fragte ich sie, als sie ohne das kleine Madchen herauskam, dennoch,
wo sie das Kind gelassen habe. Sie antwortete darauf: es kiimmere mich nichts.«

Die verehelichte Rosalie Straul3 gab an:

»Die von meinem Sohne gemachte Aussage beruht in allen Punkten auf Wahrheit. Dagegen ist die Aussage
der Josephine Anton nicht wahrheitsgetreu. Am 24. Juni befanden wir uns mit unserer Karavane in dem
Dorfe Treuen, in welchem ein Herrenhof ist. Ich drehte mich um den Hof herum. Kurz nach dem Mittagessen
kam ein kleines Madchen, welches am herrschaftlichen Zaune spielte, zu mir heran (es ist dasselbe Kind,
welches mir hier in der Photographie vorgezeigt ist) und sagte zu mir einige unverstandliche Worte. Da ich
kein Madchen, sondern nur S6hne habe, beschlo3 ich, mir dieses Madchen anzueignen. Ich nahm es auf
und lief damit nach meinem Wagen, neben welchem Albert Hennig stand. Geschrien hat das Kind nicht. An
dem Wagen angelangt, kroch ich sofort mit demselben hinein. Spéter, nach einigen Tagen, habe ich
meinem Manne von dem Raube des Kindes gesagt und ihm das Kind gezeigt. Hierauf hat er mich
gemishandelt, wovon ich die Zeichen noch am Leibe trage. Am 8. Juli langten wir zuerst in Schonow an, wo
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uns das Fraulein (Schwenke) besuchte und auch das Kind gesehen hat. Die Aussage des Knaben Franz
Friedrich Anton ist richtig. Ich hatte ihm gesagt, er solle das Kind, falls es aus dem Wagen hinausséhe,
zuriickstoRen und alte Kleider auf dasselbe decken. Am 8. Juli, als wir uns bereits hier in Wartin befanden,
kam nun die Pauline Stanke und erzahlte uns, dafl3 wir wegen des Kindes von einem Gensdarmen verfolgt
waurden. Ich beschlofl3 sogleich, mich des Kindes zu entledigen. Gegen Abend, es konnte nach 9 Uhr sein,
entfernte ich mich mit der Josephine Anton und dem Kinde nach dem nachstgelegenen Busch
(Blumenberger Walde). Anfanglich trug ich das Kind, spater trug es die Josephine. Wir gingen
gemeinschaftlich in den Wald etwa 100 Schritte hinein. Dann blieb ich auf Zureden der Anton etwas zurick.
Kurz darauf, als die Anton einen Vorsprung von etwa 100 Schritten gewonnen hatte, horte ich einen
jammerlichen Aufschrei. Hierauf war wieder alles still. Als dann die Josephine Anton zu mir zuriickkam, fragte
ich sie, obgleich ich sehr gut wul3te, daf3 sie das Kind umgebracht hatte, wo das Kind geblieben sei. Sie
erwiderte: es sei todt! Mit der Bande in Pencun (von der sogleich die Rede sein soll) standen wir insofern in
Verbindung, als wir uns auf der Reise stets Nachricht gaben. Am 30. Juni habe ich das Madchen an diese
Bande abgegeben, damit dasselbe nicht etwa bei mir vorgefunden wirde. Ich hatte dem Adam (einem
Mitgliede der pencuner Bande) gesagt, das Kind sei von mir geraubt worden. Derselbe war erbdtig, das Kind
zu sich zu nehmen, und hat es mir spater, nach einigen Tagen, wieder zuriickgegeben.«

Nunmehr erklarte auch der achtzehnjéahrige Albert Hennig, der friiher von dem Kinde nichts hatte wissen
wollen:

»Es ist richtig, daB ich, als die Frau Straufl3 mit dem Kinde von dem Herrenhofe in Treuen ankam, bereits vor
dem Wagen der Straufl3, vor welchen das Pferd gespannt war, gestanden und die Ziigel gehalten habe. Das
mir hier vorgelegte Bild von Anna Bdckler ist dasjenige des Kindes, welches die Straul3 in den Wagen
gebracht und darin verborgen hat. Auch in Wartin habe ich das Kind am 8. dieses Monats noch gesehen.
Wer das Kind spater fortgebracht hat, kann ich nicht wissen, da ich bei den Pferden im Stalle zu thun gehabt
habe. Dagegen kann ich mit voller Bestimmtheit behaupten, dal? die Josephine Anton mit der Frau Straul3
stets bei dem Kinde gewesen ist. Die Zigeunerbande Adam und Genossen ist mir sehr wohl bekannt. Einige
Tage vor dem 8. Juli hat diese Bande das Kind an sich genommen und spéter wieder an uns, namentlich an
die Straul3, abgegeben. Diese Bande soll, soviel ich weil, in Pencun sich aufhalten. Am 8. Juli sah ich, wie
die Frau Strauf3 sich in der Schummerstunde, das Kind in ihnrem Rocke tragend, in Begleitung der Josephine
entfernte, und zwar nach dem Walde hinaus. Nach langerer Zeit, als sie wieder zuriickkamen, hatten sie das
Kind nicht mehr bei sich.«

Diese Erzahlungen der Zigeuner waren, zum Theil wenigstens, erlogen, wie sich bei naherer Untersuchung
herausstellte. Als man die Reisetour der Strauf3-Antonschen Bande von Wartin riickwarts verfolgte, stellte
sich heraus, daR3 dieselbe am 24. Juni in Brietzig (Kreis Pyritz), d. h. 25 Meilen von Treuen entfernt, gewesen
war, sodal also Rosalie Straul3 den Raub des Kindes so, wie sie und Albert Hennig denselben erzahit
hatten, gar nicht ausgefiihrt haben konnte. Und auch das muR als erlogen angesehen werden, dal3 die
Strauf3 und die Anton in Wartin ein Kind ermordet haben. Denn ein tagelang fortgesetztes Suchen nach der
Leiche des Kindes, bei dem die beiden Weiber fortwéhrend in ihren Angaben wechselten, bald den Wald,
bald irgendein Gewasser angaben, wo die Leiche verborgen worden sei, hat zum Auffinden der Leiche nicht
gefuhrt.

Das durch die erfolglosen Nachforschungen nach der Leiche in Wartin erlangte, bezulglich der Ermordung
rein negative Resultat wurde verh&ngnif3voll fur die Untersuchung wegen Menschenraubes. Nach der
damaligen Lage der Sache muf3te man als feststehend ansehen, dal? Anna Béckler sich am 8. Juli bei der
Straul3-Antonschen Bande befunden hatte. Da sie sich jetzt nicht mehr dort befand und auch nicht ermordet
worden war, so blieb nur noch die Annahme (brig, dal3 Anna Bockler lebendig fortgeschafft worden sei.
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Fur eine solche Annahme boten ja die Aussagen der Rosalie Strauf3 und des Alexander Straufd schon einen
gegrindeten Anhalt. Denn danach sollte Anna Bockler schon einmal von ihrer Bande zu der pencuner Bande
und von dieser wieder zu der erstern gebracht worden sein.

Sogleich, nachdem Rosalie Strauf3 und Alexander Straul3 ihre Aussagen erstattet hatten, begab sich der sie
vernehmende Polizeibeamte mit beiden nach Pencun. Hier war am 10. Juli eine andere Zigeunerbande
angehalten worden, zu welcher der schon oben erwdhnte Handelsmann Adam, die Gymnastiker Remiersche
Familie u. a. gehorten. Mit diesen wurden Rosalie Strauf3 und Alexander Strauf3 confrontirt.

Rosalie Straul erklarte:

»An die mir hier vorgestellte Christiane Remier habe ich das Kind einige Tage vor dem 30. Juni abgegeben.
Sie sollte es ganz behalten und hatte auch versprochen, es zu thun. Spater, vor dem 8. Juli, gab sie mir das
Kind dennoch zurtick.«

Alexander Strauld sagte aus:

»lch habe ausdriicklich gesehen, wie die mir hier vorgestellte Christiane Remier das vermif$te Kind auf dem
Arme getragen hat. Es ist dies vor dem 30. Juni gewesen. Ferner habe ich gesehen, dalR die Remier das
Kind von Schénow wann, weil3 ich jedoch nicht genau, wenigstens vermag ich mich nicht mehr auf das
Datum zu besinnen an meine Mutter abgegeben hat.«

Bestritten nun auch die Mitglieder der Remierschen Bande aufs hartnackigste, mit dem Kinde zu schaffen
gehabt zu haben, so bestritten sie doch nicht, was Ubrigens auch sonst feststand, daf? sie am 30. Juni in
Pencun gewesen waren. Bezlglich dieses ihres Aufenthaltes bekundeten nun weiter drei Kinder von
pencuner Birgern, die zwolfjahrige Helene Jonas, die zehnjahrige Anna Rohder und die achtjahrige Marie
Nurrenberg, nach Vorlegung der Anna Bocklerschen Photographie Gbereinstimmend:

»Am 30. Juni haben wir dasselbe Kind, welches die Photographie vorstellt und welches wir ganz genau
wiedererkennen, hier in Pencun gesehen. Wir erkennen es nicht allein mit aller Bestimmtheit nach der uns
vorgelegten Photographie, sondern auch an der uns hier vorgelegten Taille das Kleid war ebenso und an
den Hosen. Wir fragten das Kind, wie es heifl3e, worauf es uns den Namen Lieschen nannte, weiter aber
durfe sie, wie sie sagte, nichts sagen. Die Anna Remier hatte die Kleine an der Hand, als wir mit ihr
sprachen.«

Bei der spéatern gerichtlichen Vernehmung wiederholten sie diese Aussage und erzahlten noch ausfthrlicher
ihr Begegnil? mit dem kleinen blonden Madchen. Namentlich setzte die Marie Nirrenberg, welche zuerst mit
ihnr zusammengekommen war, hinzu:

»das Kind habe sich zuerst nicht Lieschen, sondern Anna genannt, sei dafur aber von der sechsjahrigen
Anna Remier auf den Mund geschlagen worden.«

Diese jugendliche Zeugin gewann dadurch nicht wenig Gewicht, dal3 diese Aussage von ihr bereits am 30.
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Juni, als man in Pencun von dem Verschwinden der Anna Bockler noch gar nichts wufdte, in gleicher Weise
ihrem Vater, einem Handelsmann in Pencun, gegentber erstattet worden war. Der Vater selbst hatte
bemerkt, daf3 ein Mann, den er als den Handelsmann Mock wiedererkannte, und der auch in Wartin bei der
Strauf3schen Bande gesehen wurde, sich am 30. Juni bei der Bande in Pencun befunden hatte, am 10. Juli
aber nicht mehr anwesend gewesen war.

Es bekundeten aber auch weiter noch der finfzehnjahrige Schlosserlehrling Hermann Endler:

»In dem mir vorgezeigten Bilde der Anna Bdckler erkenne ich mit aller Bestimmtheit dasjenige Kind wieder,
welches ich hier am 30. Juni bei der mir hier vorgestellten Zigeunerbande gesehen habe.«

Und die verehelichte Arbeiter Logé:

»Mit aller Bestimmtheit vermag ich nach dem Bilde das Kind nicht wiederzuerkennen, nur so viel kann ich
mich mit aller Bestimmtheit erinnern, dal3 dieses Kind, welches die Zigeunerbande am 30. Juni hier hatte,
gerade von demselben Stoffe, wie die mir hier vorgelegte Taille, ein Kleid angehabt hat. Das Kind hatte
hellblonde, kurz abgeschnittene Haare und ein volles, rundes Gesicht. Ich glaube, dalR es dasselbe Kind ist,
welches die Photographie vorstellt.«

Die drei Remierschen Kinder, Stephan, neun Jahre, Anna, sechs Jahre und Hermann, drei Jahre, erklarten
dem Polizeibeamten gegentber, der ihnen die Photographie der Anna Bdckler vorlegte: »das ist ja
Schwester Lieschenl« und gaben an, dal3 das fremde Madchen nur einige Tage, namentlich in Pencun, bei
ihnen gewesen, jetzt aber wieder fort sei.

Sonach durfte man also kaum zweifeln, daf3 auch die Remiersche Bande vor kurzem ein Kind bei sich gehabt
hatte, welches jetzt fehlte, und dal3 das Kind Anna Bdckler gewesen sei, bestatigte nicht allein die
Recognition der Photographie und der Kleider durch die Zeugen, sondern auch der Umstand, daf3 Remiers
zugaben, mit der Straufd und ihrem Sohne vor kurzem zusammengetroffen zu sein.

Als man die Reisetouren der beiden Banden ruckwaérts verfolgte, ergab sich zwar, dal} sie sich in der Zeit
vom 30. Juni bis zum 6. Juli in ziemlicher Entfernung voneinander bewegt hatten, sodafd Anna Bdckler in
jenem Zeitraume nicht wohl von der Remierschen zur Straul3schen Bande zurtickbeférdert worden sein
konnte. In dem Zeitmoment indel3, in dem wir uns bei unserer Darstellung befinden, am 11. Juli namlich,
konnte von einer solchen klaren Uebersicht nicht die Rede sein; denn man kannte die Reisetouren der
beiden Banden noch nicht.

AuRRerdem aber war man ja durchaus nicht gehalten anzunehmen, dafl3 Anna Béckler von Wartin aus wieder
zu der pecuner Bande zuriickbefordert sein musse. Viel wahrscheinlicher sogar war das Gegentheil, und es
kam gar nicht sowol darauf an, einen Verkehr der wartiner und der pencuner Bande nach dem 8. Juli
festzustellen, als vielmehr darauf, die neuen Wege aufzufinden, die irgendein Mitglied der wartiner Bande mit
dem Kinde ins Weite, wahrscheinlich zu andern Banden, genommen hatte. Die Ereignisse bei der pencuner
Bande schienen ja zu beweisen, dal? die verschiedenen Banden untereinander in einem solchen
Zusammenhange standen, daf3 es ihnen moglich war, Kinder verschwinden zu lassen, indem sie dieselben
aneinander abgaben. Ja man durfte sogar glauben, die Person, durch welche das Kind von Wartin weiter
fortgeschafft worden war, gefunden zu haben.
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Es bekundete namlich die vierundzwanzigjahrige Ernestine Matzke, dal3 sie am 8. Juli von der Bodenluke
des wartiner Kruges aus bei der Zigeunerbande auf3er den demnéachst verhafteten vier Mannern noch einen
funften gesehen habe, einen Mann, den sie beschrieb als ziemlich grof3, von dunkler Gesichtsfarbe, mit
schwarzem Backenbart und von stark gekrimmter Haltung. Wahrend die andern Zigeuner die Anwesenheit
dieses fuinften Mannes bestritten, raumte Rosalie Strauf3 dieselbe ein und nannte den Mann Rudolf Schroder.

In diesem Stadium ungeféhr gelangte die Untersuchung aus den Handen der Polizei in die des Gerichts, und
zwar in die Hande des Untersuchungsrichters beim Kreisgerichte Stettin, Kreisgerichtsrath von Ronne, weil
Wartin, der Ort des ersten Angriffs, in dessen Bezirk belegen ist.

Dem Untersuchungsrichter fiel die doppelte Aufgabe zu: einmal die Spur des Kindes nach den bisherigen
Anzeichen weiter zu verfolgen, sodann das bereits zusammengetragene Material zu sichten und nach
Glaubwiirdigkeit und Schliussigteit zu prifen. In welcher Weise er sich der zweiten Aufgabe zu entledigen
suchte, davon moge zunachst Zeugnif geben sein unterm 3. August an die Kreisgerichtscommission Loitz
erlassenes Requisitionsschreiben, welches wir in seinen erheblichen Theilen hier wortlich wiedergeben.

»In der Untersuchung betreffend den anscheinend an dem viereinhalbjahrigen Kinde des Domanenpachters
Bdckler zu Treuen veribten Menschenraub bedarf es einer gerichtlichen Feststellung des objectiven
Thatbestandes und insbesondere einer sorgféaltigen Erdrterung der Frage, ob die Moglichkeit, da’ das Kind
am Orte des Verschwindens durch irgendeinen Zufall verungliickt sei, fur vollig ausgeschlossen zu erachten
ist ober nicht. Die Kreisgerichtscommission ersuchen wir ergebenst, die auf die Erdrterung dieser Frage
bezlglichen Ermittelungen gefalligst recht schleunig an Ort und Stelle vornehmen zu wollen.

»Wir fligen einen Situationsplan des Gutes Treuen bei, und bitten festzustellen, an welchen Orten und in
welcher Art ein Verunglicken des Kindes Uberhaupt moglich gewesen sein kdnnte, und bitten, diese Stellen
auf dem Plane zu vermerken. Sodann wird zu constatiren sein, was geschehen ist, um die volle
Ueberzeugung zu gewinnen, dal3 das Kind nicht in der einen oder andern Art verungliickt ist. Wir bitten,
hierliber Herrn Bockler sowie alle von ihm zu bezeichnenden, bei dem Aufsuchen des Kindes thatig
gewesenen Zeugen recht eingehend zu vernehmen, wobei wir bemerken u. s. w. (folgen einzelne Notizen
Uber den augenblicklichen Stand der Sache). Es wird sich fragen, ob auch eine Durchsuchung der etwa
vorhandenen Mistkuhlen, Kloaken, Brunnen u. s. w. vorgenommen ist, und ob auch die sammtlichen Raume
in den vorhandenen Gebauden, wo etwa eine Verungliickung des Kindes stattgefunden haben kénnte,
durchsucht worden sind.

»Sodann erscheint es von Wichtigkeit, noch folgende Fragen durch Vernehmung des Herrn Bockler und der
sonstigen Auskunftspersonen zu eruiren:

1) Ist anzunehmen, dal3 das Kind sich verirrt haben kdnnte?

2) Wann und wodurch ist zuerst die Vermuthung entstanden, dal? das Kind geraubt sein kdnnte? Welches
Motiv zu dieser That IaRt sich annehmen? Sind etwa in friherer Zeit einmal gegen Bdckler von
umherreisenden Banden Drohungen ausgestof3en und aus welchen Ursachen?

3) Wie und in welcher Art kann die Entfiihrung des Kindes, welche am hellen Tage stattgefunden haben muf3,
ausgefiihrt worden sein?
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4) Sind zur Zeit des Verschwindens verdachtige Personen auf dem Gute und in der Nahe desselben und von
wem gesehen worden?«

Man ersieht aus diesem Schreiben, daf? den Untersuchungsrichter der Vorwurf blinder Voreingenommenheit
nicht trifft, daf} derselbe dem vorsichtigen Zweifel das Ohr nicht nur nicht verschlossen, sondern sogar schon
Ausdruck gegeben hat zu einer Zeit, da man noch mit vollem Rechte auf der richtigen Spur zu sein glauben
durfte.

In Erledigung dieser Requisition wurde zunéachst Bockler selbst vernommen. Er erstattete die schon im
Eingange mitgetheilte Aussage und beantwortete die speciell hervorgehobenen Fragen wie folgt:

»Ich habe auf dem Hofe zwei Pumpen mit Brunnenwasser und zwei Jauchpumpen. Von den erstem ist die
eine mit vollstéandig festem Belage versehen, bei der andern war ein Bret des Belages losgegangen, lag aber
noch in seiner frihern Lage. Dieser Brunnen ist von dem Fischer Anders untersucht. Von den beiden
Jauchpumpen enthielt die eine nur eine geringe Menge Jauche; der eingemauerte Kufen war tbrigens
bedeckt. Die zweite Jauchpumpe, deren Belag mit einer Klappe versehen ist, wurde leer gepumpt.
Mistkuhlen und Kloaken sind nicht vorhanden, die Abtritte mit kleinen Wagen zur Aufnahme der Exkremente
versehen, Ubrigens auch untersucht. Im Dorfe ist ein Brunnen nicht.

»Auf den Boden des Schafstalles Nr. 2 waren kurz vor dem 24. Juni circa 20 Fuder Kleeheu gebracht, und ist
auch dieses durch den Schéafer Gahl, wie ich glaube, untersucht worden.

»Alle Scheunenrdume sind inzwischen von dem darin gewesenen Stroh gerdumt worden.

»Mein sdmmitliches Korn ist inzwischen bis auf einen geringen Rest Sommergetreide abgeméaht und
eingefahren, und hat sich hierbei keine Spur meines Kindes ergeben.

»Dal} meine Tochter Anna sich vom Hofe entfernt, dann verirrt haben und in einer entferntem Gegend
verunglickt sein sollte, ist nicht anzunehmen, weil sie, von scheuem, angstlichem Wesen, sich allein nie weit
vom Hofe entfernte.«

Was den Ursprung des Verdachtes gegen Zigeuner anlangt, so gab Bockler an:

»Als die am 24. Juni und den nachstfolgenden Tagen angestellten sorgfaltigen Nachforschungen auf der
Feldmark Treuen, der benachbarten sassener Feldmark und der angrenzenden Forst ganz erfolglos blieben,
stieg bei mir die Vermuthung auf, dal3 meine Tochter geraubt sein kdnne. Diese Vermuthung wurde durch
folgende Mittheilung bestarkt. Meine Schwester, die Rittergutsbesitzer v. B. auf Guelzow, theilte mir mit, etwa
schon am 26. oder 27. Juni, dal3 in Guelzow am Mittag des 24. Juni mehrere Weiber, welche Seife und
kunstliche Blumen zum Kauf ausgeboten hétten, gewesen seien. Guelzow ist von Treuen etwa % Meile
entfernt und fuhrt der Weg dahin durch die kdnigliche Forst. Am 27. Juni kam der Viehhandler S. aus
Greifswald zu mir, um gekaufte Hammel abzunehmen. Hierbei erz&hlte er mir, daf3 er am Sonnabend, den
22. Juni, mit einer grofl3en Gesellschaft Zigeuner, welche mehrere Wagen mit sich gefuhrt, von der Insel
Rugen uber die stahlbroder Fahre nach Pommern gekommen sei. Stahlbrode ist von Treuen etwa 3% bis 4
Meilen entfernt. Am Mittwoch, den 3. Juli, wie ich glaube, wurde ein Frauenzimmer mit einem zehn bis elf
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Jahre alten Knaben zu mir gebracht, welche sich Rohrbeck nannte und mir mittheilte, dal3 sie, in Buschmhl
hinter Demmin, im Kruge von dem Verschwinden meines Kindes gehort habe, und daf3 ihr hierbei eingefallen
sei, sie habe kurz nach dem 24. Juni in der Gegend von Spantekow zwischen Jarmen und Friedland drei
Wagen mit Zigeunern getroffen und auf einem dieser Wagen ein blondes Kind bemerkt, welches entschieden
nicht zu dieser Bande gehore, da sie mehrere Mitglieder derselben seit Jahren kenne. Am andern Morgen
machte die Rohrbeck dieselbe Aussage auch vor dem Landrathe.

»Ein Motiv zum Raube meiner Tochter wiil3te ich nicht, als die Aussicht auf eine etwaige Belohnung oder um
das Kind an Gaukler und Seiltdanzer zu verkaufen.

»Drohungen sind von herumziehenden Banden niemals gegen mich ausgestol3en worden, ich bin auch
niemals mit Zigeunern in Collision gerathen.

»Die Moglichkeit eines unbemerkten Raubes, fahrt er weiter fort, »hat insofern bestanden, als in der Zeit
von 4 bis 5 Uhr nachmittags der Hof wenig belebt gewesen ist, sodal3 irgendjemand, durch den 4 bis 5 Ful}
hohen Roggen gedeckt, sehr Wohl unbemerkt aus der Forst bis an das Gehoft gelangen, das drauf3en
spielende Kind ergreifen, durch Ansichdriicken am Schreien verhindern und mit demselben nach der Forst
zuriicklaufen konnte.

»An verdachtigen Personen sind in der Nahe des Gehoftes am Nachmittag des 24. Juni gesehen worden:

1) Von der Schéaferfrau Gahl und der Arbeiterfrau Drews eine Person, welche sich in der Wasserfurche
zwischen den Schlagen V und VI hin- und herbewegt haben und schlieflich in einer Mergelgrube
verschwunden sein soll.

2) Der Tagel6hner Karl Mehardel hat auf dem von Loitz nach Sassen fiihrenden Wege einen ihm
unbekannten Mann mit réthlichem Barte, grauem Rock und Hut und einer Wunde auf der Backe getroffen
und mit ihm gesprochen; ein ebenso aussehender Mann ist, nach der Mitteilung des Dienstmadchens
Karoline Grauholm, am selben Nachmittage beim Wohnhause gewesen und hat von ihr drei Pfennige
Almosen erhalten, Essen jedoch, um das er gebeten, nicht, weil die Wirthschafterin nicht gegenwartig
gewesen ist; darauf hat er sich nach einem Nebenhause gewendet, aber niemand anwesend getroffen. Er ist
nun ins Dorf gegangen, wo eine Kathenfrau Schult ihn gesehen hat. Spater soll dieser Mensch Uber die
Brache des Schlages | bei den Géansehirten vorbei nach Sassen gegangen sein, hier das Dorf abgebettelt,
dann beim Kriger Otto in Sassen Ubernachtet und sich erst am folgenden Tage von dort entfernt haben.«

Auf Grund dieser Aussage, welche von zwanzig andern Zeugen, unter denen namentlich der Fischer Anders
eine genaue Beschreibung davon gibt, in wie minutiéser Weise sdmmtliche Gewasser der Umgegend
durchsucht worden sind, in allen Einzelheiten bestatigt wurde, durfte nunmehr jede andere Mdglichkeit des
Verschwindens der Anna Bockler, als durch einen Raub, als ausgeschlossen angesehen werden.

Es schien also ein ganz besonders wichtiges negatives Resultat gewonnen zu sein, ein Resultat, welches
wohl geeignet war, dem Gerichte die Ueberzeugung zu begriinden, dal’ das Kind nicht verungliickt, sondern
geraubt sei, und daf in dieser Richtung die Untersuchung fortgefuihrt werden misse.
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Eine Zeit lang schien es auch wirklich, als wenn die Anstrengungen, welche der Untersuchungsrichter
machte, um das Kind zu entdecken, von Erfolg gekrdnt sein sollten.

Es wurde ermittelt, daf ein kleines, blondes Madchen, welches nach vieler Zeugen Aussage der
Photographie der Anna Bdckler durchaus entsprach, in den Tagen vom 11. bis 13. Juli sich bei einer am 2.
August in Flatow, Regierungsbezirk Marienwerder, verhafteten Griinholzschen, und sodann am 15. und 16.
Juli wieder bei einer andern, am 28. und 29. Juli in der Gegend von Polnisch-Lissa verhafteten
Krause-Antonschen Zigeunerbande befunden habe. Wenn man die Orte, wo sich die wartiner, die flatower
und die polnisch-lissaer Zigeunerbande bewegt hatten, mit den den Zigeunern zu Gebote stehenden
Communicationsmitteln verglich, so erschien es durchaus nicht unglaublich, daf3 das geraubte Kind in den
angegebenen Zeiten von einer Bande zur andern geschafft worden sein konnte; und man durfte sich eine
Zeit lang Glick wiinschen, daf3 es gelungen sei, die »Fluchtlinie« der Verbrecher so genau festzustellen.

Wir kénnen es uns jedoch ersparen, die Ergebnisse der Nachforschungen bei den genannten Banden so
ausfihrlich wie die in Wartin zu schildern. lIhr Resultat war schlie3lich Uberall nur ein negatives. Das gesuchte
Kind kam nirgendwo wieder zum Vorschein und es wiederholten sich im allgemeinen tberall die Vorgange in
Wartin. Wir beschrénken uns daher auf Folgendes.

Die am 2. August in Flatow verhaftete Zigeunerbande, bei welcher insbesondere ein Gymnastiker und ein
Musikus Griinholz, zwei Briider, die Concubine des letztern, Christiane Adler, ein Musikus Franz u. a. sich
befanden, war am 12. Juli, also vier Tage, nachdem die wartiner Bande sich des bei ihr befindlich gewesenen
Kindes entledigt, in Tarnowke (Kreis Flatow) eingetroffen und hatte daselbst Gibernachtet, war am folgenden
Tage nach Petzin gezogen, hatte sich hier eine Weile aufgehalten, war dann tber Klakowo weiter gewandert
und endlich am 2. August wieder in Tarnowke eingetroffen.

Es haben nun zwei, elf, beziiglich neun Jahre alte, Schulmadchen bekundet: als die Zigeuner das erste mal
in Tarnowke eingekehrt wéren, hatten sie im Stalle des betreffenden Gasthauses, und zwar unter einer
Krippe, ein kleines, blondes Madchen gesehen, welches geweint habe. In der Photographie der Anna Bockler
glaubten sie das Kind wiedererkennen zu kénnen. Als die Bande zum zweiten male nach Tarnowke
gekommen sei, habe jenes Kind sich nicht mehr dabei befunden.

Ganz wie in Wartin, bestritten auch hier die Zigeuner anfanglich durchaus, ein fremdes Kind bei sich gehabt
zu haben. Spater jedoch gaben nicht nur die Zigeunerkinder Anton Griinholz, Michael Griinholz und Pauline
Franz, sondern auch die Musikus Griinholzschen Eheleute es zu. Die Angaben aber, welche sie Uber die
Erlangung und den Verbleib des Kindes machten, widersprachen sich untereinander so sehr, standen auch
mit andern, sonst ermittelten Umstanden in solchem Widerspruch, dal sie als ein Gewebe frecher Liigen
gelten mul3ten.

Zuerst traten die beiden Griinholzschen Knaben mit der Erklarung hervor, der Musikus Griinholz habe das
Kind von einem Gute mitgenommen. Wahrend aber Anton angab, es sei dasselbe demnachst in Posen flr 2
Thaler verkauft worden, behauptete Michael, das Kind sei dem Musikus Franz und von diesem weiter dem
Schauspieler Franz Gbergeben, der es zu Kunststiicken habe anlernen sollen. Pauline Franz erzahlte, dal’
der Musikus Griinholz das Kind in Gnesen in einem grof3en reichen Hause abgegeben habe. Der Musikus
Grinholz gab zu vernehmen, dal? eines Tages im Sommer, als der Roggen noch griin gewesen, auf dem
Wege nach Krojanke (im flatower Kreise) der Musikus Franz mit seiner Familie und einem fremden, der Anna
Bdckler ahnlichen Kinde zu ihnen gestofRen und mit ihnen bis nach Tarnowke gegangen sei; Franz habe
gesagt, er wolle das Kind an jemand zum Auslernen bringen; auch habe derselbe dem Kinde gedroht, ihm
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den Hals abzuschneiden, wenn es nicht schweige. In Tarnowke hétten sie sich von der Franzschen Familie
wieder getrennt. Dagegen erklarte dann wiederum die verehelichte Musikus Franz: die ganze Bande sei im
Sommer in Pommern gewesen; dort hatte eines Tages der Musikus Griinholz das fremde Kind zu ihnen
gebracht und dasselbe sodann in Exin (Regierungsbezirk Bromberg) dem Gymnastiker Griinholz Gbergeben,
der sich spéater von ihnen getrennt habe. Michael Grinholz und Pauline Franz behaupteten im Widerspruch
mit ihren frilhern Angaben: der Musikus Franz habe das Kind von einem Gute in Pommern mitgenommen;
der Vater des Kindes habe sie zu Pferde verfolgt, sich aber zurlickziehen missen, weil er von der ganzen
Bande mit Todtschlagen bedroht worden sei. Als das kleine Madchen ihn von weitem erblickt, habe es
gerufen: »Das ist mein Papa Boéckler!« Spater, nach dem 12. Juli, hatten der Musikus Franz und der Musikus
Griunholz das Kind in einem Walde bei Pl6tzmin unweit Tarnowke mit einer Holzschaufel erschlagen und die
Leiche vergraben. Zwei Tage spéter gab die Pauline Franz an, das Kind sei von den beiden M&nnern schon
in dem Stalle in Tarnowke mit einem holzernen Stiel erschlagen und beim Kirchhofe vergraben worden, die
Christiane Adler habe dem Kinde vorher einen Finger abgeschnitten. In ahnlicher Weise sagte der Musikus
Grunholz, das Kind sei in dem Stalle von dem Musikus Franz und einem gewissen Anton Wiese mit einem
holzernen Stiel erschlagen und bei dem Kirchhofe beerdigt worden. Gleich darauf erklarte er diese Angaben
fur erlogen. Einen Tag spater wiederholte er sie abermals als wabhr.

Sowol im Walde bei Pl6tzmin wie bei und auf dem Kirchhofe zu Tarnowke haben unter Fihrung der
genannten Personen die eingehendsten Recherchen und Nachgrabungen stattgefunden, aber von der
Leiche des Kindes ist keine Spur ermittelt worden. Die ganze Erzahlung von der Ermordung des Kindes
scheint ebenso erlogen zu sein, wie es zweifellos die Geschichte von dem Zusammentreffen der Bande mit
dem Vater der Anna Bockler ist.

Die lissaer Bande anlangend, so bestand dieselbe aus den beiden Familien Anton und Krause, bei der
letztern befanden sich die drei Kinder der verwitweten Hammerling. Sie Ubernachteten am 14. Juli in Langen
Guhle, am 15. in GuRRwitz, am 16. in Pankowo, trennten sich dann und wurden am 28. und 29. Juli an
verschiedenen Orten verhaftet, weil eine erhebliche Zahl von Zeugen aus den Ortschaften, die die Zigeuner
passirt hatten, Kinder sowol wie Erwachsene, mit grol3er Bestimmtheit bekundete, daf, als die Bande jene
Ortschaften durchzog, sich bei derselben zwar ebenso viele kleine Madchen wie bei ihrer Verhaftung,
namlich drei, befunden hatten, dal’ aber damals von den drei Tochtern der Witwe Hammerling nur die beiden
altesten dagewesen seien, an Stelle des jingsten dagegen ein anderes, mit dieser nicht identisches
Méadchen, etwas groler als jene, von hellerer Gesichtsfarbe, hellerm Haar und gar nicht wie ein Zigeunerkind
aussehend. Es sei dies den Zeugen schon damals aufgefallen, obgleich sie von dem Verschwinden der Anna
Bdckler noch nichts gewuf3t hatten. Jenes Kind erkannten die Zeugen mit gré3erer oder geringerer
Bestimmtheit in der Photographie der Anna Bdckler wieder. Der einen Zeugin, verehelichten Gastwirth
Muller, war es aufgefallen, daf3 das Kind von den Leuten mit besonderer Sorgfalt behandelt wurde und u. a.
Eier zum Kaffee bekam. Der Gastwirth Muller sah, wie eine zu der Bande gehdrige Frauensperson mit dem
Kinde Kunststiicke zu machen, es auf den Handen zu balanciren versuchte, das Kind aber der Frau angstlich
in die Haare griff und diese von den Versuchen abstehen muf3te. Die dreizehnjahrige Ernestine Seiffert
horte, wie das Kind, das auf die Stral3e gelaufen war, von der Witwe Hammerling zuriickgerufen wurde, und
darauf in gutem Hochdeutsch erwiderte: »Du denkst wol, ich werde wieder fortlaufen!« Die Hammerling hatte
dabei ein Stiuck Kattun in der Hand, das Kind bat sie um etwas davon, die Hammerling erklarte jedoch, dal3
sie daraus der Kleinen eine Jacke machen misse, und das Kind rief: »Ja, warum habt ihr meine guten
Sachen verkauft und zerschnitten!« Der vierzehnjéahrige Pferdejunge Altmann sah das Kind im Wagen
neben einer Frau und horte, wie dasselbe rief: »Wo ist mein lieber Papa, meine liebe Mamal!« Darauf schlug
die Frau das Kind in den Riicken, sodal} es weinte. Spéater, als die Zigeuner verhaftet worden und vorlaufig
im Keller des Gutshauses untergebracht waren, lauschte Altmann nebst dem neunzehnjéhrigen
Oekonomielehrling Haak an der Kellerthiir und beide vernahmen, wie eine der dort verhafteten
Frauenspersonen klagte: »Ach, meine armen Kinder! Hétte ich doch das nicht gemacht! Hatte ich es doch
lieber aus dem Wege gebracht!« und eine andere: »Allmachtiger, ewiger Gott! Warum habe ich das Kind
immer mit fortgebracht! Warum habe ich es nicht lieber gleich getddtet!«
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Trotz aller dieser doch in der That erheblich verdachtigenden Umstande bestritten die sammtlichen Mitglieder
dieser Bande auf das entschiedenste und bis zuletzt, dal3 sie ein fremdes Kind bei sich gehabt hatten, und
behaupteten, die Anna Marie Hammerling, und keine andere, sei das Kind gewesen, welches die Zeugen
gesehen hatten. Dem traten aber wiederum die Zeugen mit der gréf3ten Bestimmtheit entgegen,
insbesondere erklarte der Obstpachter Ziegler, daf er eine erhebliche Strecke Weges neben dem Wagen mit
dem fremden Kinde hingewandert sei und sich dessen Gesicht so genau eingepragt habe, dal3 bei ihm eine
Verwechselung jenes Kindes mit der kleinen Hammerling ganz undenkbar sei. Aber irgendetwas Weiteres
Uber den Verbleib des Kindes und seine Identitat ist trotz aller Mihe nicht zu ermitteln gewesen.

DalR man den verdachtigen Personen, welche am Tage des Raubes in der Nahe des Hofes gesehen worden
waren, nach Moglichkeit nachgespurt hat, bedarf nicht erst der Erwdhnung. Jedoch ist es nicht gelungen,
ihrer habhaft zu werden.

Ebenso wenig hat man es versdumt, die Moglichkeit eines an dem Kinde vertbten Unzuchtsverbrechens ins
Auge zu fassen. Es sind deshalb umfassende Ermittelungen angestellt worden, jedoch ebenfalls ohne Erfolg.

Inzwischen widerriefen die in Wartin gestandig gewesenen Zigeuner, ins Gefangnil3 tbergefihrt, ihre
Gestandnisse. Die Nachforschungen in Wartin nach der Leiche des Kindes und die Feststellung des Weges,
den die Bande bis nach Wartin genommen hatte, bewiesen, dal3 die frihern Gestéandnisse zum Theil in der
That unwahr gewesen waren. Endlich gelang es trotz aller Miihe und aller hier und dort auftauchenden
Anzeichen nicht, den Rudolf Schrdder, der das Kind von Wartin fortgebracht haben sollte, aufzufinden.

So fiel denn das mit so vielen Miihen und Kosten aufgerichtete Geb&ude unter der prifenden Hand des
Untersuchungsrichters Stiick fur Stiick zusammen. Es blieb zuletzt kein einziger positiver Anhalt mehr, die
Untersuchung fortzusetzen, und trotz alles noch fortbestehenden Verdachtes sah sich das Gericht genéthigt,
wegen Mangels an Beweisen die Untersuchung einzustellen. Am 27. Februar 1873 wurde der letzte der
verhafteten Verdachtigen nach und nach waren 57 Zigeuner verhaftet worden in Freiheit gesetzt.

Man nahm nun an, daf3 Anna Béckler, wenn nicht nachtraglich noch ermordet, jedenfalls in so unerreichbare
Ferne, nach Ruf3land oder Ungarn, entfihrt, oder aber so tief versteckt sei, daf3 vorlaufig an ein Wiederfinden
nicht zu denken war. Man hoffte von der Zeit dermaleinst die Losung des so ergreifenden wie beschdmenden
Réathsels, dal die grof3e Opferwilligkeit der trauernden Aeltern, die angespannteste Théatigkeit des Staates
nicht im Stande gewesen war, weder durch Gewalt und Zwang, noch durch lockende Belohnung den
R&ubern ihre Beute zu entreil3en.

Es verlohnt sich hier wol, Uber die Anstrengungen, die in diesem ungewohnlichen Falle gemacht wurden,
einen Ueberblick zu geben. Erwéhnt ist schon, daf’ auf die Wiederauffindung des Kindes vom Staate eine
Pramie von 300 Thirn., von dem Vater eine solche von 100 Thirn., dann von 500 Thirn., endlich von 2000
Thirn., und fur die Auffindung der Leiche eine Belohnung von 1000 Thlirn. aussetzt wurde. Erwahnt sind die
muhevollen Durchforschungen der Gewasser auf der Feldmark Treuen, die von den Suchenden zu Boden
getreteneu Saaten. Das ganze Jahr hindurch unterhielt der Vater mit theuerm Gelde Agenten und war selbst,
mit Hintansetzung seiner Wirtschaft, fortwahrend auf Reisen, um bald hier, bald dort aufgefundene Kinder,
die seiner Tochter &hnlich sehen sollten, zu recognosciren, stets mit neubelebter Hoffnung und mit desto
bittererer Enttauschung!

In nicht weniger als zwanzig gewaltigen Actenvolumen, wahrend eines halben Jahres zusammengeschrieben
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und weit Uber 3000 Folien (fast lauter enggeschriebene Zeugenvernehmungen, Berichte u. dgl.) enthaltend,
liegt der Fleil3 der Behorden vor uns aufgespeichert, derjenigen Acten nicht zu gedenken, die bei auswartigen
Polizei- und Gerichtshehdrden beruhen geblieben und nicht hierher gelangt sind. Ueber 300 Telegramme
sagen uns, dald man den Werth einer schnellen Correspondenz wohl zu schatzen gewuf3t hat.

Die entstandenen Kosten lassen sich leider nicht genau berechnen, da die Kostenliquidationen sich vielfach
nicht bei den Acten befinden, vielfach auch, z. B. die Kosten fir Insertionen in Zeitungen, gar nicht liquidirt
worden sind. Jedoch mag die Bemerkung nicht uninteressant sein, daf3 fir Photographien, der Anna Bockler
sowol als auch von angehaltenen Zigeunern nicht weniger als 89 Thir. 10 Sgr. 6 Pf. verausgabt worden sind,
und, daf3 die Nachsuchungen nach der Leiche in Wartin einen Kostenaufwand von 96 Thirn. erfordert haben.

So thatig die Justiz, so willig und bereit zu helfen war die Polizei und die gesammte innere Verwaltung. Der
Minister des Innern entsandte aus Berlin drei besondere Polizeibeamte, gab die Spalten sammtlicher
Regierungsamtsblatter zu den umfangreichsten Publicationen her; eine allgemeine Landesvisitation sogar
wurde in Aussicht genommen, und nur wegen der Unzweckmafigkeit der Maf3regel unterlassen. Statt
dessen erging an sémmtliche Landrathe und Amtshauptleute der Monarchie eine dringende Mahnung zur
aulersten Vigilanz.

Eine ahnliche Verfigung wurde auf Anregung eines Anonymus, anscheinend eines Postbeamten, von seiten
des Generalpostamts an sammtliche Landbrieftrager erlassen.

Das auswartige Ministerium endlich setzte sich mit den Regierungen der Gbrigen deutschen Staaten,
Oesterreichs und Rul3lands in Verbindung und erhielt nicht blos die bereitwilligste Zusage der Hulfeleistung,
sondern diese Regierungen ergriffen auch in der That energische Mal3regeln gegen Vagabunden, bei denen
man das verlorene Kind vermuthen durfte.

Diese Ubermafigen Kraftanstrengungen, diese gewaltige Arbeitsleistung, diese Opferwilligkeit und
Hulfsbereitschaft aller angegangenen Behérden und Personen, wabhrlich das ist eine hellstrahlende
Lichtseite der Untersuchung! Denn wohlgemerkt, es handelte sich nicht etwa um eine besondere staatliche
Angelegenheit, nicht etwa um einen Procel3 Bazaine, sondern es handelte sich darum, einem unglucklichen
Aelternpaare zu dem verlorenen Tochterchen wieder zu verhelfen!

Allein wenn wir auch sagen durfen, daf3 der Staat und die Staatsbehdrden ihre Schuldigkeit in vollem Maf3e
gethan haben, so wird dadurch doch der peinliche Eindruck nicht verwischt, dal alle diese Anstrengungen
vergeblich gewesen, daf} dabei nicht blos Geld und Arbeit nutzlos aufgewendet, sondern auch fast 60
Menschen wochen- und monatelang in Haft gehalten worden sind. Man darf deshalb wohl fragen: Sind die
verfolgenden Behdrden nicht etwa doch zu bereitwillig auf die Annahme eingegangen, dal3 Anna Bockler
geraubt worden sei? Haben sie nicht zu vorschnell, auf einen, bald darauf als unbegriindet erwiesenen
Verdacht hin, so viele Menschen verhaftet? War es wirklich gerechtfertigt, die héchsten Spitzen der
Behorden, die Diplomatie sogar in Mitleidenschaft zu ziehen? vor dem Auslande die Schwéchen und
Irrthiimer unserer Criminalpolizei und Criminaljustiz ohne Noth zu enthillen? Es ist nicht unseres Amtes, Lob
oder Tadel auf die Behdrden zu werfen, die in dieser merkwuirdigen Untersuchung théatig gewesen sind. Aber
das Eine mussen wir betonen: Auch fir uns und im gegenwartigen Augenblicke noch gilt als erwiesen, dal3,
von der flatower, der lissaer, der pencuner u. a. Banden zu schweigen, bei der wartiner Zigeunerbande am 8.
Juli ein blondes Kind vorhanden war, welches in der Zeit von 6 bis 10 Uhr abends spurlos verschwunden ist.
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An diesem Resultat kann namentlich der Jurist nicht zweifeln, wenn er sich nicht die Grundlage, auf der alle
seine Feststellungen ruhen, unter den Fuflen fortziehen lassen will, die Berechtigung namlich, Glauben
schenken zu dirfen den Zeugenaussagen, die materiell und formell die Anzeichen der Glaubwirdigkeit an
sich tragen. Und diese Anzeichen tragen die Zeugenaussagen, auf welche die obige Annahme sich stitzt, in
hohem Grade an sich, mag man sie priifen nach freier, oder nach irgendwelcher formellen Beweistheorie.

Geirrt hat also die Untersuchung nur darin, dal3 sie das in Wartin verschwundene Kind fur die Anna Béckler
hielt, und vielleicht (1) darin, dal3 sie annahm, das verschwundene Kind sei ein geraubtes, wahrend das
erstere spater widerlegt und das letztere bisher nicht erwiesen ist. Die in Scene gesetzte Verfolgung war
daher mitnichten eine Jagd nach Schatten; sie hatte ein durchaus reales Ziel, die Wiederauffindung eines
wirklich auf unerklarte Weise, fast unter den Handen der Behorden verschwundenen Kindes. Das Rathsel
jenes Verschwindens ist auch durch die Auffindung der Leiche Anna Bdcklers nicht geldst. Denn wo jenes
Kind, welches die Bande bis zum 8. Juli abends in Wartin bei sich hatte, hingekommen, ob es ermordet oder
einer andern Bande lbergeben, aus welchen Grinden dies geschehen ist? das sind Fragen, deren
Beantwortung wir von der Zukunft erwarten missen.

Wenn dem aber so ist, dann ist es zwar tief zu beklagen, dal alle aufgewendeten Mittel nicht hingereicht
haben, den Schleier des Geheimnisses zu luften, aber durchaus nicht ist es zu tadeln, dal jene Mittel
angewendet worden sind, daf3 Polizei und Gericht sich nicht besonnen haben, fest zuzufassen, wo Verdacht
hervortrat, dal sie sich nicht gescheut haben, die gesammten Krafte des Staates aufzubieten; und nicht
beschamend ist es fiir den Staat, daf? er sich erfolglos hat in Thatigkeit setzen lassen, sondern es verdient
Lob, daf? er es so bereitwillig gethan im Dienste der Justiz!

Mit diesen Erwagungen dirfen wir indel3 nicht schlielBen. Denn so trostlich sie auch sein mégen, das
Winschenswerthere ist denn doch, dal? solche Untersuchungen in Zukunft sich nicht wiederholen. Wir haben
also noch zu ergdrtern: was hat die Wissenschaft aus dieser Untersuchung gelernt? Wie kénnen wir in Zukunft
vermeiden, daf3 solche enorme Kraftanstrengungen vergeblich gemacht werden?

Zu unserm Bedauern missen wir gestehen: die Wissenschaft hat so gut wie keinen Gewinn gehabt. Nichts
als die Bestatigung ein paar schon langst bekannter und zwar nicht einmal positiver, sondern lediglich
negativer Satze:

1) daRR ohne einen unzweifelhaft feststehenden, objectiven Thatbestand eine Untersuchung schwierig zu
fuhren ist;

2) dal’ erzwungene Gestandnisse keinen Werth haben, und selbst, wenn sie nicht unter dem Einfliisse des
Zwanges abgelegt werden, nicht immer Glauben verdienen;

3) dalR Recognitionen stets bedenklich sind, namentlich auch Recognitionen nach Photographien.

Die im ersten Satze betonte Schwierigkeit kann nicht gehoben werden, wenn es sich, wie beim
Menschenraube, um Delicte handelt, deren Thatbestand eben in dem Fortschaffen des corpus delicti besteht.

Der zweite Satz ist in aller Munde und bedurfte kaum noch der neuen Bestéatigung durch die Affaire in Wartin;
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doch zeigt der Vorgang mit der Reitpeitsche, wie wenig durch die theoretische Anerkennung auch die
praktische Uebung garantirt wird.

Der dritte Satz endlich gehdrt ganz in das Gebiet der tiefsten psychologischen Speculationen, und seine
befriedigende Erledigung ist davon abhangig, ob es der Psychologie gelingen wird, die Relation aufzufinden,
welche in der Seele besteht zwischen zwei dhnlichen Wahrnehmungen. Bis dahin aber verzichten zu sollen
auf das Beweismittel der Recognition, weil seine Schwéachen hier so besonders scharf hervorgetreten sind,
das ware eine Zumuthung, der die Criminaljustiz Folge zu leisten nicht verméchte.

So also erweist sich der Nutzen, den die Wissenschaft aus dem so umfangreichen Material gezogen hat, so
ziemlich gleich Null. Denn was sonst noch von allgemeinerer Bedeutung zu Tage getreten ist, namentlich
Beobachtungen Uber das Leben und Treiben der Zigeuner und Vagabunden, ist so sehr von Liige und
Dunkel umwoben, daf3 es zur Zeit noch nicht darauf Anspruch machen kann, in den Biichern der
Wissenschaft Aufnahme zu finden.

Hiermit kdnnten wir diesen Abschnitt unserer Darstellung schliel3en, und miuf3ten es eigentlich; denn der Fall
Bdckler ist erschdpft. Aber wir wirden dann unserer Aufgabe doch nicht vollstandig gentigen. Mit Recht kann
man von uns Auskunft dartber verlangen, welche Bewandtnil3 es gehabt hat mit den tbrigen Anzeichen von
der Auffindung der Anna Bockler, die doch so vielfach die Zeitungen fillten, und wie es sich verhalt mit den
fremden Kindern, die bei den Zigeunern aufgefunden worden sind.

Zu unserer eigenen Ueberraschung ist die Ausbeute dieser sozusagen romantischen Seite der Sache eine
ganz unerwartet durftige. Zwar quantitativ ist das Material fast Giberwaltigend, wie aus einer kurzen
Uebersicht der Ortschaften, wo tberall Anna Bockler gesehen sein sollte, sofort klar werden wird. Aber
sachlich zeigten sammtliche Anzeigen eine nur zu triste Gleichartigkeit. Fort und fort kehren in ihnen
dieselben trigerischen Indicien wieder als Beweise fir die Identitat des Kindes: blonde Haare, blaue Augen,
gewolbte Stirn, »ganzlich anderes Aussehen als das der andern Zigeunerkinder«, bessere Kleidung,
gesitteteres Wesen, bescheidene Zuriickhaltung, namentlich beim Betteln, der Name Anna, den das Kind
fuhrt, bald eine besonders zuvorkommende, dann wieder eine besonders rauhe Behandlung von seiten
seiner Begleitung, der Ruf nach »Papa« und »Mama«, Weinen und betriibtes Aussehen das ist es, was sich
immer wiederholt: man kennt fast alle Anzeigen, wenn man eine kennt. Fort und fort tragen dabei die
Anzeigen schon deshalb den Stempel der Unzuverlassigkeit an sich, weil sie sich meistens beziehen auf
Wahrnehmungen, die schon vor mehrern Tagen und Wochen gemacht sein sollen, als man dort von dem
Verschwinden der Anna Bockler noch nichts wul3te. Fort und fort wird das Kind in der Photographie der Anna
Bdckler wiedererkannt mit »vélliger Bestimmtheit« und nirgends verdienen diese Recognitionen Glauben.
Es wirde uns nicht verziehen werden, wenn wir hier irgend vollstandig sein wollten. Aber wenn der Leser uns
dankbar ist fiir die gekirzte Darstellung des ermiidenden Materials, so wolle er dabei nicht versaumen, sich
recht lebhaft vors Auge zu fiihren die qualvolle Lage der Aeltern, denen jede sich wiederholende Anzeige
nicht Langcweile brachte, sondern den furchtbarsten Wechsel von Hoffnung und Verzweiflung, die
aufreibende Thatigkeit des Richters, an dessen Arbeitskraft sie alle die unerhoértesten Anforderungen
machten, dem, bei dem lebhaften telegraphischen Verkehr, nicht bei Nacht und nicht bei Tage Ruhe gegénnt
ward, dem neben dem Mitleiden mit den ungliicklichen Aeltern auch die schwere Verantwortlichkeit fiir so
viele Verhaftungen oblag, und der dann schlie3lich auch mit monatelanger Krankheit die tiberméaRige
Anstrengung seiner Krafte bif3en mufite!

Nach den in den Acten befindlichen Anzeigen sollte Anna Bockler (auf3er an den schon erwahnten Orten)
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gesehen worden sein:

Ende Juni: bei Demmin (Pommern), bei Franzburg (Pommern), bei Egeln (Provinz Sachsen).

Anfang Juli:

in Stettin, bei Gmind (Wirtemberg), in Prechlau (Westpreuf3en), bei Krojanke (Westpreuf3en) im

Kreise Kottbus.

Ferner an speciell genannten Tagen: Am 6. und 7. Juli: im Kreise Mansfeld.

Am 8. Juli: bei Garz a. O., bei Schwedt a. O., bei Dummer (Mecklenburg)!

Am 10. Juli:

Am 11. Juli;

Am 12. Juli;

Am 13. Juli:

Am 14. Juli:

Am 15. Juli:

in Boddin (Mecklenburg).

in Wyssogotowo (Posen).

in Dannenberg auf Usedom, in Kohlfurth (Schlesien).

bei Radolfzell (Baden), bei Wiche (Provinz Sachsen).

auf der Bahnstrecke Elbing-Bromberg, in Woldyck (Mecklenburg).

in Tluczewo (Westpreuf3en).

Mitte Juli: bei Ludwigsburg (Wurtemberg), bei Landsberg (Schlesien).

Am 16. Juli;

Am 17. Juli:

in Dziencelitz (Westpreul3en).

in Kbnigsberg in Preul3en.

Vom 17. bis 23. Juli: bei Horsens (Danemark).

Am 18. Juli:

Am 19. Juli:

Am 21. Juli:

bei Louisdorf (Schlesien), bei Pdlitz (Pommern).

in LAocknitz (Pommern), in Wildemann bei Klausthal.

bei Neustettin (Pommern), bei Myclowitz (Schlesien), bei Czarnikau (Posen), bei Bramsche
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(Hannover), bei Jackheim (Ostpreuf3en), bei Neuenheim (Baden), bei Gladowken (Ostpreuf3en), bei
Kuttenberg (Bohmen).

Am 21. Juli: bei Lotzen (OstpreulRen), bei Alt-Damm (Pommern), bei Obermalfeld (Meiningen), bei Schwetz
a. W. (Westpreul3en).

Am 22. Juli: bei Neuzelle (bei Frankfurt a. O.), bei Reichenbach und Goarlitz, bei Tetthang (Wurtemberg).

Am 23. Juli: bei Ravensberg (Wirtemberg), bei Hedersleben (Provinz Sachsen).

Am 24. Juli: bei Grabowke (Schlesien), bei Klein- Katz (Westpreul3en).

Am 25. Juli: bei Annaberg (Provinz Sachsen), bei Sandhiibel (Oesterreichisch-Schlesien).

Am 26. Juli: bei Leunenburg (Ostpreuf3en).

Am 27. Juli: bei GroRR3-Sachsenhausen (Wirtemberg).

Am 28. Juli: bei StralBburg (Westpreul3en), bei Rothenburg a. d. Tauber, bei Wurzen bei Leipzig.

Am 30. Juli: bei Ruhland (Provinz Sachsen), bei Weingarten (Wirtemberg).

Ende Juli: in Antwerpen, bei Cannstatt (Wurtemberg).

Im Juli und August: an mehreren Orten in Ruf3land.

Anfang August: bei Horn (Nieder-Oesterreich), bei Olterndorf (Hannover), bei Angerburg (Ostpreuf3en), bei
Falkenburg (Regierungsbezirk Potsdam), bei Lezajsk (Galizien), bei Wolfenbuttel, bei Tempelburg
(Pommern), bei Rzeptsch (Schlesien).

Am 1. August: bei Frankenstein (Schlesien), bei Konigszell (Schlesien), bei Goppingen (Wirtemberg).

Am 2. August: bei Atens (Oldenburg), bei Flettmar (Hannover), bei Mergentheim und Tauberbischofsheim
(Wirtemberg).

Am 4. August: bei Frankfurt a. M.
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Am 5. August: bei Eybach (Wurtemberg).

Am 7. August: in Utenroth (Rheinprovinz).

Am 8. August: in Holxen (Hannover).

Am 9. August: bei Frankenhausen (Schwarzburg - Rudolstadt).

Am 11. August: in Broistedt (Braunschweig).

Am 12. August: in Donauworth, in Hammelschein (Schwarzburg - Rudolstadt).

Mitte August: in Lieberose (Provinz Brandenburg), in Kralowic (B6hmen), in Alten-Plathow (Kreis Genthin), in
Tempelburg (Pommern).

Am 15. August: im Kreise Randow.

Am 16. August: bei Lichten (Oesterreich-Schlesien).

Am 18. August: bei Hersbruch (Baiern).

Am 19. August: bei Oldendorf (Regierungsbezirk Minden).

Am 29. August: bei Schwarzburg-Rudolstadt.

Ende August: bei Altenstein (Ostpreuf3en), in Thun und Minchenbucksee (Schweiz).

Im August und September: an mehreren andern Orten in der Schweiz und im stdlichen Baden.

Am 4. September: in Salzungen (Meiningen).

Am 9. September: bei Nyitra-Zrambokost (Ungarn).

Am 10. September: bei Uerdingen (Rheinprovinz).

Mitte September: in Bern und Luzern, in Friedrichshagen (Regierungsbezirk Potsdam).
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Am 19. September: in Havre, in Ischl.

Zu Anfang October: in Halle.

Am 30. October: bei Neustettin.

Anfang November: in Saint-Louis (Nordamerika).

Am 11. November: bei Spremhagen (Regierungsbezirk Potsdam).

Am 1. November: in Greifenberg (Pommern).

Im November sonst noch: in Luckau und in Freistadt (Provinz Brandenburg), in Gruenberg (Schlesien).

Im Januar 1873: in Bocina (Kroatien).

Im Februar 1873: in Odessa.

Und von diesen unzahligen Anzeigen blieb keine einzige ungeprift, auch wenn sie lautete wie etwa die
folgende der Polizeibehdrde von Lezajsk (Galizien):

»In Lezajsk ist von einer unbekannten Person ein Madchen zuriickgelassen worden. Dieses Madchen nennt
sich selbst Bosia, ist circa vier Jahre alt, behauptet, daf? seine Mutter in Pommern gewesen, und die, welche
sie zurlickgelassen habe, sei ein altes Weib.

»Signalement: rundes Gesicht, schwarze Augen, hellblonde Haare, auf der linken Seite Geschwirnarben
unweit der Achsel, hat ein gutes Gedachtnifd und stammt aus einem polnischen Hause, versteht etwas und
ist ungewoéhnlich heiter und lebhaft, behauptet auch, daf’ es mit der sogenannten Eisenbahn gefahren sei.«

Selbst eine solche Anzeige erschien nicht von vornherein der Beriicksichtigung unwerth. Man zweifelte lieber
an der richtigen Beschreibung des gefundenen Kindes, als dal? man versdaumen mochte, den angebotenen
Fingerzeig zu verfolgen. Man liel3 sich von dem kleinen Findlinge eine Photographie schicken, die dann
freilich sofort ergab, dal3 derselbe Anna Béckler nicht war, wie er es ja schon der Beschreibung nach nicht
sein konnte.

Und doch war es keineswegs eine Ubertriebene Sorgfalt, wenn man auch in den Fallen, wo die
Personalbeschreibung nicht stimmte, Nachforschungen anstellte. Man durfte sich nicht einmal zu streng an
die angegebenen Erlennungsmerkmale binden, z. B. nicht an die angegebene Kleidung, sondern muf3te auch
die Mdglichkeit mit berticksichtigen, dal3 das Madchen in Knabenkleider gesteckt sein kdnnte.
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Bisweilen freilich fand man in den Knabenkleidern auch wirklich Knaben. So z. B. in einem Falle, wo die
betreffende Polizeibehdrde, ihrer Sache gar zu gewil3, eine Bekanntmachung dahin erlassen hatte:

»Am 15. Juli ist in Tluszewo (Kreis Neustadt) eine Zigeunerbande eingetroffen, welche anscheinend das dem
Doménenpachter Béckler aus Treuen geraubte Tochterchen, Anna, mit sich gefiihrt hat. Die Anna Bockler
war mit einem Knabenanzuge bekleidet u. s. w.«

In andern Fallen dagegen bestatigte sich die Vermuthung einer Verkleidung. So erwiderte der Foérstersfrau S.
in Leunenburg (Ostpreul3en) eine in dem Kruge einkehrende Zigeunerin, die einen kleinen blonden Knaben
bei sich hatte, auf die Frage: »Was sie da fur ein hiibsches Jungchen habel« »Das Kind sei kein Knabe,
sondern ein Madchen; es sei in einem fremden Lande ein Kind geraubt, man habe das ihrige fiir das
geraubte gehalten und sie daher (und zwar, wie die Acten allerdings ergeben, bei Bartenstein) in Haft
genommen, spater aber wieder losgelassen, weil sich herausgestellt habe, dal3 das Kind das geraubte nicht
sei.« Der Grund der Verkleidung wird hier kein anderer gewesen sein als die Hoffnung, auf diese Weise
fernern polizeilichen Belastigungen wegen des eigenen Kindes zu entgehen; in andern Fallen mochte sie
freilich gewahlt worden sein, um ein wirklich geraubtes Kind zu verheimlichen.

Dal’ Ubrigens dieselben Personen wegen desselben Kindes wiederholte Verfolgungen zu erleiden hatten,
kann eigentlich kaum wundernehmen, und ist auch in der That mehrfach vorgekommen. So wurde in Baiern
und Baden eine und dieselbe Barenfuhrerbande nacheinander von mehrern Orten aus verfolgt, die sie mit
einem zwei- und einem siebenjahrigen Kinde nach und nach durchzogen hatte. Etwas Aehnliches berichtet
die Polizeiverwaltung zu Goslar:

»Von den hiesigen Landgensdarmen wurde eine Hausirerfamilie Namens E. aus dem Nassauischen auf der
Landstrafl3e angehalten und mir vorgefiihrt, weil sie in einem der vier mitgefiihrten Kinder, Namens Anna,
eine Aehnlichkeit mit der Photographie der Anna Bdckler zu finden meinten, und weil dieselbe bei
geschehener Besichtigung eine kleine Narbe auf der linken Brustseite aufzuweisen hatte. Trotz dieses
Umstandes und trotz des Zusammentreffens noch der fernern Umsténde, daf? das Kind auch etwa vier bis
funf Jahre alt sein mag, dal3 es kurzgeschnittenes, blondes Haar und blaue Augen hat, zeigt dennoch eine
kurze Prifung, dal3 es die vermilite Anna Bockler nicht ist. Die Photographie der letztern trifft mit der Anna
E. durchaus nicht zu, die Stirnbildung und der Bau des Gesichts sind so wesentlich verschieden, dafl3 eine
Tauschung nicht fiir méglich zu halten ist. Die Narbe auf der linken Brust ist nach Aussage eines
zugezogenen Arztes nicht die von einem Schnitt, sondern entweder eine RilBwunde oder eine Blatternarbe.
Das Kind besitzt au3erdem ein auffallendes Merkmal in einer braunen Warze im Nacken, welche unbedingt
den Aeltern bekannt sein muf3te, in dem Signalement der Anna Bockler aber fehlt. Das Kind spricht in einem
breiten Dialekt, wie er gerade in den untern Volksschichten gehdrt wird, es bewies entschiedene Zartlichkeit
gegen seine Aeltern, nannte mit vollster Unbefangenheit die Namen des Vaters und seiner Geschwister, und
ist ein Kind in blihendster Gesundheit, welche gewil3 nicht zu finden wére, wenn eine sechswdchige Dressur
ihm alle jene AeulRerungen hatte zu eigen machen missen. Der Vater erscheint vollkommen unverdéachtig,
er beklagte sich daruber, dal3 er wegen gleichen Verdachtes nun schon zum dritten mal angehalten werde; er
erklarte sich sofort bereit, hier in Goslar so lange zu bleiben, bis er durch Erwirkung eines Geburts- und
Taufscheins die Namen und das Alter seiner drei dltesten Kinder (Anna ist die jingste) nachgewiesen haben
wirde. Die Mutter erklarte, bei aller sonst dem Kinde bewiesenen Zartlichkeit, dal? sie das Kind dem
Doménenpachter Béckler mit Freuden, wenn es verlangt wirde, Giberlassen wolle, da es dort ein besseres
Los zu erwarten habe als bei den eigenen Aeltern.«

Diese Berichterstattung ist besonders werthvoll wegen der ruhigen, kiihlen Beurtheilung der einzelnen
Indicien, leider eine nicht besonders haufige Ausnahme in dieser Untersuchung, bei der, im Publikum

24/52



wenigstens, von Anfang an gar zu sehr das Herz mitgesprochen hat und die Gewinnsucht! Zwei Momente,
welche gar leicht dazu verfuhren, daf3 man blof3e Hoffnungen fir GewiRheit héalt.

Einen Fall vorschnellen Urtheils haben wir bereits in dem tluszewoer kennen gelernt; hier noch ein paar
andere.

Im »Prager Abendblatt« vom 13. August 1872 war zu lesen:

» Anna Boéckler in Bohmen. Die bisherigen Nachforschungen nach dem Aufenthalte der von einer Zigeunerin
geraubten vierjahrigen Tochter des Domanenpachters Bockler zu Treuen in Preul3en haben zur Gewil3heit
ergeben, daf3 die Zigeunerin mit dem Kinde sich in Béhmen herumtreibt. Am 26. Juli erschien namlich in dem
Selcherladen der Frau Swoboda in Kuttenberg eine Zigeunerin, die auf dem Riicken ein beilaufig vier bis funf
ein halb Jahre altes Kind trug, welches sie mit dem Rocke bis zum Halse zugedeckt hatte. Dieses Kind hatte
ein dunkles Tuch um den Kopf gewunden und war sehr stark verweint, sodaf3 die Selcherin gertihrt wurde
und das Kind naher beobachtete. Als man der Selcherin spater die Photographie des geraubten Kindes
vorwies, erkannte sie mit voller Bestimmtheit dasselbe auf den ersten Blick wieder. Sonntag, den 28. Juli,
stand der Leierkastenmann Wenzel Horececk auf der Stral3e unweit Lorec. Da kam ein ganz eingehtilltes
Weib, das ein etwa vierjahriges Kind im Arme trug. Das Kind weinte und rief stets die Worte: »Nach Hause!
Nach Hause!« Dem Manne war um das Kind leid, weshalb er dasselbe genau besichtigte und ihm einige
Worte béhmisch zuflisterte, die es jedoch nicht verstand. Als man dem Leierkastenmann die Photographie
des Kindes zeigte, rief er: »Das ist dasselbe, welches ich bei der Zigeunerin gesehen, darauf kénnte ich
schwoérenl« Am 26. Juli wurde das Kind auch von einem gewissen Alois Slezak zwischen Malin und Sedlec
gesehen. Die Zigeunerin befand sich in Begleitung eines Zigeuners und eines andern Mannes. Elfterer
drohte von riickwérts dem Weibe fortwdhrend mit dem Stocke und rief: »No ty si n co vyvedeal« (»Nun, du
wirst dir etwas anstellen!«) Aus allem geht hervor (?), dal3 die Zigeunerin sich stets der Aufmerksamkeit der
Polizeiorgane zu entziehen wuldte. Da am 26. Juli in Neuhof ein Pferdemarkt abgehalten wurde und das
Weib mit dem Kinde sammt einem Zigeuner und fremden Manne, wahrscheinlich einem Unterstandgeber,
diesem Orte zuschreitend gesehen wurde, so 143t sich vermuthen, dal3 das Kind sich in einer zum Scheine
den Pferdehandel betreibenden Zigeunerbande befindet. Die Zigeunerin ist u.s.w.« (Folgt eine Beschreibung
derselben.)

Die weitern Nachforschungen ergaben kein Resultat.

In ahnlich bestimmter Weise brachte »Der Tagesbote aus Bohmen« die Nachricht: »Die langgesuchte Anna
Bdckler sei nunmehr in Kralowic gefunden. Der Finder solle ein Militarurlauber sein. Derselbe habe aus dem
Aufenthalte einer gré3ern Zigeunerbande, die bei Kralowic ein formliches Lager aufgeschlagen, die
Muthmafiung geschdpft, die ihn auch richtig zum erwahnten Ziele gefihrt. Er habe sich mit zwei Mann in das
Lager begeben und in Gesellschaft einer kauernden Zigeunerbande ein Kind, welches nach der
Beschreibung auf Anna Béckler hatte schlie3en lassen, bemerkt. Rasch heranschreitend habe er an das
Kind die Frage gerichtet, ob es zu seinem Vater wolle. Mit unbeschreiblicher Freude sei auf diese deutsche
Anfrage das Kind in die Arme des Urlaubers gestlrzt, und nach einigen Fragen habe ein langerer Zweifel
Uber die Identitat der Gefundenen nicht mehr obwalten kdnnen. Zwei von den Zigeunern seien
festgenommen worden, den Ubrigen sei es gelungen, zu entfliehen.«

Das Bezirksamt zu Kralowic erklarte auf ergangene Anfrage die ganze Nachricht fiir unbegrindet.
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Ebenso ohne allen thatsachlichen Halt scheint eine Nachricht aus Montjoie zu sein, dahin gehend, dal in
Antwerpen ein blondes Madchen von vier bis fuinf Jahren auf der StraRe aufgefunden und auf das
Polizeibureau gebracht worden sei, wo sich herausgestellt habe, dalR dasselbe ein fremdes Kind sei, da es
das Flamische nicht verstande. Die Polizei von Antwerpen erklarte die ganze Anzeige flr eine Fabel.

Fast noch frivoler erscheint eine telegraphische Anzeige aus Meiningen: daf} dort ein Kind bei Zigeunern
gesehen worden sei, welches, der Anna Bockler gleichend, diese wol sein mége. Sofort wurden die
erforderlichen Ermittelungen angestellt und dieselben Zeuginnen, auf deren Mittheilung hin, wie man
annehmen muf3 (genau laRt sich dies aus den Acten nicht ersehen), jenes Telegramm abgelassen worden
ist, gaben nunmehr von dem Kinde folgende Beschreibung: »Es habe loses kurzgeschnittenes Haar gehabt
und allerdings hibsch hochdeutsch gesprochen; dies sei ihnen zwar aufgefallen, habe sie aber doch nicht
zweifeln lassen, dalR das Kind zu den Zigeunern gehore; im Gegentheil habe das Madchen ganz den
Eindruck gemacht, als gehore es zu den Zigeunern, habe auch nicht vier bis fiinf Jahre, sondern sieben bis
neun Jahre alt geschienen, habe nicht blonde, sondern dunkle, nach Aussage der einen Zeugin braune,nach
der der andern gar schwarze Haare gehabt, und im Gesicht viele Pockennarben.«

Es ist bedauerlich, daf in dieser frivolen Weise mit den schmerzlichsten Gefiihlen der ungliicklichen Aeltern
gespielt worden ist, sollte es auch nur aus Unverstand geschehen sein und nicht aus Begehrlichkeit nach
den Pramien, ganz abgesehen von dem Schaden, den diese Anzeigen dem ruhigen Gange der
Untersuchung bringen muf3ten.

Noch schlimmer, wenn sich mit solchem Leichtsinn Feigheit und Indolenz paarten.

In Celle laf3t sich am 7. August der Gastwirth K. aus M. dahin vernehmen:

»Am Freitag voriger Woche sei ein Zigeunertrupp bei Flethmar eingetroffen, bestehend aus drei Mannern,
zwei Frauen und zwei Kindern, welche bei ihm Logis genommen. Bei ihnen sei ein kleines etwa
viereinhalbjahriges M&dchen gewesen mit blauen Augen und durchfetteten, daher dunkel aussehenden
Haaren, welches offenbar nicht zu ihnen gehdrt habe, sehr eingeschichtert gewesen und sehr streng
behandelt, namentlich viel geschlagen worden sei. Das kleine Kindchen sei stets bei einer der Frauen
gewesen und von dieser Uberwacht worden. Am Sonntage habe er in der Zeitung Naheres tber das
Abhandenkommen der Anna Bdckler gelesen und nun sei in ihm der Verdacht entstanden, dal’ das Madchen
Anna Bdckler sei. Er habe Gelegenheit gesucht, das Kind allein zu sprechen, allein man habe dies stets zu
verhindern gewuf3t, obschon er gar nichts von seinem Verdachte geduf3ert. Endlich aber sei es ihm dennoch
gelungen, dem Kinde sich zu nahern, und als er gefragt: :>Wie heil3t du denn?<&Isaquo; habe das Kind
scheu nach der Zigeunerin sehend mit weinerlicher Stimme gesagt: »Das weil} ich nicht.« Als er ihm leise
zugefllustert: »Heil3t du Anna?« habe das Kind erwidert: »Anna Bockler«.«

Diese Anzeige erstattete K. erst, nachdem die Zigeuner seinen Krug verlassen hatten. Er war nicht muthig
genug gewesen, sie nach der Herkunft des Kindes zu fragen und anzuhalten, weil er, wie er sagt, »den
Spectakel nicht in seinem Hause habe haben wollen«!! Selbstverstandlich wurde sofort mit aller Eile den
Zigeunern nachgesetzt; und als man sie erreichte, erwies das Kind sich als das sechsjahrige etwas
verzogene Grol3kind des Bandenfiihrers, das, wenn vielleicht auch streng gehalten, sich selbst Uber strenge
Behandlung nicht beklagte, ganz anders aussah wie Anna Béckler und urkundlich als das Kind legitimirt
wurde, fir welches man es ausgab. Nunmehr erklarte der Zeuge sogar, daf? das Kind sich nicht Anna
Bockler, sondern nur Anna genannt, und dal3 er seine friihere Angabe nur aus Unbedachtsamkeit (!)
gemacht habe.
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Die meisten Kinder, die man bei Zigeunern anhielt, wurden von diesen als ihre eigenen Kinder, resp. die von
Verwandten legitimirt, welche, wie es ja Uberall vorkommt, »ein wenig aus der Art geschlagen« waren
bezlglich der Haare, der Augen u. dgl. In der grof3en Mehrzahl von Féllen freilich sind die Zigeunerbanden
und die Kinder, auf welche die Anzeigen sich bezogen, nicht aufzufinden gewesen, und beziglich dieser
Falle schwebt ziemliches Dunkel Uber den betreffenden Vorfallen.

Vom Kaufen und Verkaufen von Kindern ist in den Acten mehrfach die Rede. Die Birstenmacher D.schen
Eheleute in Lissa z.B. erzahlen von ihrer Tochter, dal? dieselbe ihr uneheliches zweijahriges Kind an die
Kr.sche Knstlerfamilie habe verkaufen wollen, daf3 aber sie, die Grol3altern, das Kind zu sich genommen
und so das Geschaft hintertrieben hatten. Diese Kinstlerfamilie habe schon friiher ein Kind von einer
Waschfrau gekauft, welches sich noch bei der Gesellschaft befinde. Ein Schlossergeselle Reinhold E. in
Halle gibt sogar den Preis 10 Thaler an, fiir den eine ihm bekannte Zigeunerfamilie ein etwa funf Jahre
altes Madchen gekauft habe. Die Schaubudenbesitzerin Witwe T. aus Hannover theilt mit, daf3 sie von dem
Director einer Akrobatengesellschaft aus Arabien ersucht worden sei, ihm doch ein Kind von vier bis funf
Jahren zur Ausbildung als Seiltédnzer zu verschaffen, am liebsten hétte er einen Knaben, wenn es aber nicht
anders ware, so ndhme er auch ein Madchen. Dem dreizehnjahrigen Albert Oertel in Mansfeld ward auf
seine neugierige Frage, wo die andern Kinder seien, die friher sich bei dem Zigeunertrupp befunden, von
einem Zigeuner die Antwort gegeben: »Sie hatten dieselben an Schauspieler verkauft.« Eine andere
Zigeunerin sagte aus: der Vater des Kindes, welches sie bei sich fihrte, habe nach dem Tode seiner Frau ihr
das Kind »geschenkt«. Ob aber alle diese Mittheilungen auf Wahrheit beruhen oder auf renommistischer
Schwindelei? und ob unter Kauf und Schenkung hier die strengen civilrechtlichen Geschafte zu verstehen
sind, oder vielleicht nur etwas der Lehre und Pflege Analoges, vermdgen wir nicht zu entscheiden. Ebenso
wenig, ob es richtig ist, daf3, wie ein Lehrer B. aus Danzig mittheilt, in RuRland von den Zigeunern gar
vielfach kleine Kinder gekauft und verkauft, vertauscht und eingetauscht werden, und dal3 zu diesem Zwecke
im Juli und August bei Riga sogar ein eigenes Bettlerfest, »Hungerkummer« genannt, jahrlich abgehalten
werde.

Zum Schluf noch zwei Falle, die in sprechender Weise von dem Wechsel zwischen Hoffnung und
Verzweiflung in dem Herzen der betheiligten Personen ein Bild geben.

Vor dem Landrathsamte zu Frankenhausen erklarte am 13. August der Handschuhfabrikant W., eine, wie es
im Protokoll heil3t, als zuverlassig, wahrheitsliebend und glaubwirdig bekannte Persénlichkeit:

»Am vergangenen Freitag, den 9. August, reiste ich nach Berlin. In RoR3la hatte ich die Bahn kaum bestiegen,
als ich auch gleich zwei Persdnlichkeiten bemerkte, eine weibliche und eine mannliche, die ein Kind von etwa
drei bis vier Jahren bei sich fihrten. Das Kind hatte kurzgeschnittenes Haar und grof3e blaue Augen. Von der
Sonne war es zwar tlichtig mitgenommen, es contrastirte aber immerhin noch sehr merklich gegen den
dunkeln Teint der anscheinenden Aeltern. Eingedenk des abhanden gekommenen Bdcklerschen Kindes
beobachtete ich die erwahnten Personen. Dabei fiel mir auf, dafd das Kind stets scheu bald die Frau, bald
den Mann ansah, ohne diese auch nur Ein mal mit :Vater9 oder :Mutter9 anzureden. Es verlangte auf der
ganzen Tour bis nach Berlin weder Essen noch Trinken. Die anscheinenden Aeltern selbst sprachen fast gar
nicht miteinander. Das ganze Verhalten des Kindes sagte mir, daf? es nicht das eigene Kind derjenigen sein
kénne, welche es begleiteten. Auch im Falle eines Verwandtschaftsverhaltnisses wirde das Verhalten ein
anderes gewesen sein. Die in mir aufsteigende Vermuthung, das Kind sei vielleicht die gesuchte Anna
Bockler, drangte sich mir immer mehr auf, und ich faf3te den Entschluf3, auf einer der folgenden Stationen
einem Gensdarmen Mittheilung zu machen. Meine Bemuiihungen, eines solchen ansichtig zu werden, waren
indefl3 vergeblich. In Wittenberg kam mir der allenthalben sichtbare Anschlag, das Bocklersche Kind
betreffend und das demselben angefiigte Bildnif3, nach welchem das Kind das rechte Aermchen mit
gestrecktem Zeigefinger in die Hohe halt, zu Gesicht. Auch das mir aufféallige Kind im Wagen erhob sehr
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haufig den rechten Arm und zeigte mit dem ersten Finger. Alle diese Umstande bestarkten mich in meiner
Vermuthung, sodald ich mich sehr aufgeregt fihlte und in diesem Zustande, wie ich gestehen muf3, angstlich
und befangen, ja, formlich rath- und thatlos wurde. Zu den Mitreisenden, zufallig lauter jingere Madchen,
sagte ich: es sei doch eigenthiimlich, daR man das Bécklersche Kind noch immer nicht wieder aufgefunden
habe. Dabei beobachtete ich die das Kind begleitenden anscheinenden Aeltern. Ich bemerkte, daf
besonders auf die Frau meine AeuRerung einen tiefen Eindruck machte. Sie wechselte die Farbe und ihre
Augen wurden gréler. Sie wollte sogar den Wagen verlassen, wovon sie nur durch die Bemerkung des
Mannes, dal’ das Signhal zum Abgang des Zuges gegeben sei, abgehalten wurde. Bald nachher verbarg sie
das Kind unter ihrem Umschlagetuch oder ihrer langen Mantille (ich habe in meiner damaligen Aufregung
nicht einmal recht gesehen, was sie trug) und entzog es auf diese Weise meinen fernern Beobachtungen.
Das Kind wurde nur zuweilen unruhig, und ich bemerkte, dal3 es durch Anstol3en bald von seiten der Frau,
bald von seiten des Mannes in Ruhe erhalten wurde. Dies Anstol3en geschah stets in fast unbemerkbarer
Weise, was mir wiederum ein neuer Verdachtsgrund war. Da ich keine Gelegenheit fand, von meinen
Wahrnehmungen Mittheilung zu machen, beschlol3 ich, diese Leute beim Aussteigen nicht aus den Augen zu
verlieren. Am Abend des 9. August in Berlin auf dem Anhaltischen Bahnhofe angekommen, behielt ich sie
fortwahrend im Auge; allein noch ehe ich einen Polizisten finden konnte, waren sie mir aus dem
Gesichtskreise gekommen. Etwa eine Stunde spater, um 8 Uhr, theilte ich alles, was ich wahrgenommen
hatte, einem Geschéftsfreunde mit. Diefer machte mir wegen meines unklugen Verhaltens mit Recht die
bittersten Vorwuirfe.« Von dem Institut der Bahnpolizei will Zeuge keine Kenntnitz gehabt haben u.s.w.
(Folgen Signalements der betreffenden Persdnlichkeiten.)

Bei Vorlegung der Anna Bdcklerschen Photographie erklart Zeuge, »beschwdren zu wollen, daf3 die
Photographie die des von ihm gesehenen Kindes sei«.

Auf diese Mittheilung hin stellte der Criminalcommissarius v.D. aus Berlin sofort die umfassendsten
Recherchen an und ermittelte schliellich, daf3 die von dem Zeugen W. beschriebenen Personen
wahrscheinlich die Gutsbesitzer W.schen Eheleute aus P. gewesen seien, die am 9. Juli mit ihren Kindern
nach Lippspringe reisten.

Die Etikette dieses Fascikels, auf der der Untersuchungsrichter, wie auch sonst, den Stand der Sache kurz
zu vermerken pflegte, zeigt zuerst die hoffnungsreiche Bemerkung »ldentisch!«, dann ist dieselbe in
»Zweifelhaft« umgeé&ndert und endlich in das verzweifelnde »Wahrscheinlich nicht identisch«. Drei
vielsagende Worte!

Noch beweglicher ist der folgende Fall:

Am 30. December 1872 wurden in Tharow bei Neustettin eine Manns- und eine Frauensperson angehalten
mit einem kleinen Madchen, welches grofl3e Aehnlichkeit zeigte mit der Photographie der Anna Béckler,
allerdings aber die diese kennzeichnende Schnittnarbe auf der Brust nicht an sich trug.

Der Mann und die Frau, die sich fur Eheleute und fur die Aeltern der Kleinen ausgaben, sich aber ziemlich
verdéachtig benahmen, wurden in Haft genommen.

Das Kind, von Ungeziefer starrend und sichtlich schwer krank, nahm der Gymnasialdirector Dr. Lehmann zu
Neustettin in sein Haus. Hier wurde es gereinigt und zu Bett gebracht. Dabei schrie es, wie Director Lehmann
erzahlt, unaufhérlich nach seiner »Mamac, klagte auch die ganze Nacht hindurch und zwar in Ausdriicken,
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wie man sie bei Kindern von Landstreichern sonst nicht hort.

Am nachsten Morgen begann die Kleine zu spielen, mit Puppen namentlich, die sie so geschickt aus- und
anzog, dal3 man annehmen mufite, sie habe sich damit vielfach beschéftigt, kannte auch allerlei anderes
Spielzeug, und zeigte namentlich beim Essen eine so reizende Sauberkeit, dall man sich der Meinung nicht
verschlie3en konnte, sie sei aus guter Familie.

Sofort wurde dem Domé&nenpachter Bockler Nachricht von dem Vorfall gegeben. Am Tage darauf kam er
nach Neustettin. Auch ihn ergriff die Aehnlichkeit des Kindes mit seiner Anna, und als die Kleine von seiner
auf dem Rande des Bettes ruhenden Hand den Siegelring abzog und denselben auf ihre beiden kleinen
Finger steckte, brach er in die Worte aus: »Das hat meine Kleine wol hundertmal so gemacht!« Er war so
sehr voll Hoffnung, dal3 er der fehlenden Narbe wegen erst noch an seine Frau telegraphirte, und erst, als er
die Antwort erhielt, dass die Narbe noch ganz kurz vor dem Verschwinden Annas bemerkt worden sei, gab er
die Hoffnung auf, sein Kind wiedergefunden zu haben.

Inzwischen legitimirten sich die Begleiter des Kindes, zwar nicht als das, wofir sie sich anfanglich
ausgegeben, aber doch in geniigender Weise, er als Arbeiter aus einer Maschinenfabrik, sie als die ihrem
Manne fortgelaufene Ehefrau eines Schlachtermeisters, und wurden der Haft entlassen.

Nunmehr kam die Frau, die das Kind fur das ihrige ausgab, um dasselbe wieder abzuholen. An sein Bettchen
geflihrt, rief sie unter Tranen: »Ach, es stirbtl« Das Kind erwachte und jauchzte bei ihrem Anblick. Darauf
ging das Weib, tat sich mit einem andern Landstreicher zusammen und lie3 sich nicht wieder blicken.

Die Kleine blieb in ihrer neuen Heimat, erlag aber in wenigen Wochen der Abzehrung, an der sie schon
krankte, als sie angehalten wurde. Bis zuletzt bewahrte sie die an ihr so auffallige Sauberkeit. Sie war auch
bald zutraulich geworden und spielte ganz allerliebst. Wenn man sie aber fragte, wie sie heil3e, so zog es wie
ein Schatten uber ihr Gesicht, sie wurde still und verschlossen, und ging dahin, ohne dal3 es auch nur ein
einziges mal gelungen wére, sie zur Angabe eines Namens zu vermdgen.

Wenden wir uns nunmehr zu dem endlichen Abschlusse, den die Angelegenheit erhalten, so geschieht dies
in der That nicht ohne eine gewisse Befriedigung. Statt des Unbestimmten und Vagen in objectiver und
subjectiver Beziehung finden wir hier von Anfang an einen festen und sichern objectiven Thatbestand. Immer
enger begrenzt sich die subjective Thaterschaft, und nach einer Beweisfuhrung, die, wenn sie auch fast
Uberall nur direct (kinstlich, apagogisch, auf Wahrscheinlichkeit beruhend) und schwierig war, schlagender
doch selten vorgekommen sein mag, schlief3t die Untersuchung am 6. December 1873 ab mit einem Urtheil,
dessen Motive nicht in dem geheimnif3vollen Dunkel des Geschworenenverdicts versteckt bleiben, sondern
bis aufs kleinste Moment der 6ffentlichen Kritik preisgegeben werden kdnnen und vor ihr bestehen. Nach
dem Urtheil, welches doch nicht alle Zweifel des Publikums hob, tritt der Angeklagte selbst hervor mit einer
Erklarung, die sich, vom Gestandnifd kaum unterscheidet, - und in héherer Instanz wird das geféllte Urtheil
bestatigt. Dazu der Angeschuldigte eine Personlichkeit vom hdchsten psychologischen Interesse! und nicht
unwichtige Ergebnisse fir die Wissenschaft! das alles sind wol Umstande, welche den Criminalisten mit
Befriedigung erfiillen kénnen.

Aber nicht blos der kalte Jurist urtheilt so Uber den interessanten Criminalfall, - auch die Aeltern und die mit
ihnen gelitten, athmeten freier auf, als die Leiche ihres Tochterchens gefunden war. Denn nicht nur war die
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Hoffnung, das Kind lebend wiederzuerlangen, bereits auf ein Minimum herabgesunken, sondern es war auch
diese geringe Hoffnung nur zu sehr schon verbittert durch die Besorgnif3, wie inzwischen das Kind gequalt,
mit welchen verderblichen Eindriicken die Seele des kleinen unschuldigen Madchens erfiillt sein mochte in
der unsaubern Umgebung. Die Gewil3heit des harten Verlustes war weniger herbe als die qualende Hoffnung
des Wiederfindens!

Zum Verstandnifl3 des Folgenden diene nachstehende kurze Beschreibung der Localitét.

Auf der Doméane Treuen liegt zwischen den ihn umgebenden Kathenwohnungen der Dorfteich, in dem, von
andern wirthschaftlichen Zwecken abgesehen, insbesondere Bandweiden zum Decken der Strohdacher
eingeweicht und au3erdem die jungen Enten gewartet werden, weshalb bei ihm der Lieblingsaufenthalt der
Kinder ist.

Kaum 60 Schritte von dem Teiche entfernt liegt das Wirthschaftsgehoft der Doméne; an der dstlichen Seite,
dem Teiche zunachst, das Wohnhaus, hinter demselben der herrschaftliche Garten; vor dem Hause, nach
Westen zu, dehnt sich das Gehéft aus, besetzt mit einer Anzahl von Gebauden. Inshesondere liegt hier
rechts vom Wohnhause und diesem zunéchst der Rindvieh- und Pferdestall, und vor diesem der Dunghof,
auf den im Sommer am Nachmittage zwischen 4 und 4%z Uhr die Kihe getrieben und gemolken wurden.

In derselben Flucht mit dem Vieh- und Pferdestall, 45 Ful3 vom Wohnhause entfernt, liegt die Scheune Nr. 4,
in welcher, wie wir gleich des nahern berichten werden, die Leiche der Anna Bockler gefunden worden ist.
Dieselbe enthielt zwei Dreschtennen. Die eine, nach dem Wohnhause zu belegen, werden wir mit a, die
andere, nach dem Felde zu belegen, werden wir mit b bezeichnen. Zwischen den Tennen und an beiden
Enden der Scheune befinden sich drei Scheunenfacher zum Aufbewahren des Getreides, sogenannte Tasse.
Von diesen ist das Fach am westlichen Ende der Scheune nach dem Felde zu dasjenige, in welchem die
Leiche lag; wir werden dieses Fach mit x bezeichnen.

Auf der Scheune wurde am Tage des Verschwindens der Anna Bockler das Dach reparirt, und zwar auf der
Hofseite nach dem Wohnhause zu, also etwa tber der Tenne a.

Die Arbeit wurde besorgt durch den Dachdecker Glse. Der siebzehnjéahrige Fritz Schitt war als Handlanger
dabei thatig.

Dabei war die Scheune von Getreide voéllig leer. In den Scheunenfachern lag 6 Zoll hoch das sogenannte
Bodenstroh. In dem Fach x lag au3erdem ein Haufen Stroh an der Wand nach dem Hofe zu, und etwas Heu
an der Wand nach der Tenne d zu; auf dem tbrigen Raume, insbesondere in der nordwestlichen Ecke, lag
nichts weiter als Bodenstroh.

Nach dem Verschwinden der Anna Béckler wurde die Ernte 1872 zum Theil in diese Scheune eingefahren,
insbesondere das Fach x mit Roggengarben geflllt. Die Zeit, wann dies geschehen, laf3t sich auf den Tag
genau nicht bestimmen, jedoch muf3 es nach dem Zeugnisse des Domanenpachters Bdockler, des
Wirthschafters Blank und noch anderer Gutsleute Mitte Juli gewesen sein.

In der darauffolgenden Zeit wurde die eingescheuerte Ernte in der Scheune ausgedroschen, und so waren
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insbesondere auch am Morgen des 3. Juni 1873 die Kathenleute Meyer, Gebriider Mehardel und Jurgen in
derselben mit Dreschen beschaftigt. Der letztere begab sich, um ein dort stehen gebliebenes Geréth zu
holen, nach dem Fach x und erblickte in der nordwestlichen Ecke desselben das Bodenstroh ein wenig
aufgekratzt, und in dem aufgekratzten Loche einen Kinderschadel.

Erschrocken bleibt er eine Weile stehen, unschliissig, was zu thun sei. Erst auf den Ruf seiner Gefahrten
ermannt er sich, kommt aus dem Fach heraus, theilt den andern seine Wahrnehmung mit, fihrt sie nach der
Stelle hin und laft auch sie das Entsetzliche sehen.

Die Drescher benachrichtigen den Doméanenpachter Bockler, derselbe setzt das Gericht in Kenntnif3 und
dieses nimmt unter Zuziehung der erforderlichen medicinischen Sachverstéandigen den objectiven
Thatbestand auf:

Unter dem fortgerdaumten Bodenstroh in einer oberflachlichen, 34 Centimeter tiefen, 97 Centimeter langen
Grube etwa 6 Zoll hoch mit Erde bedeckt fand man eine Kindesleiche in gekrimmter Lage, die selbst so noch
112 Centimeter malf3, also langer war als die Grube, und mit dem Kopf und den Fif3en tber die Grube
herausragte. Der Kopf war von der Haut und den Ubrigen Weichtheilen fast ganzlich entbloR3t, skeletirt, bis
auf eine kleine Stelle, wo sich noch ein Blischel hellblonder Haare befand. Dazu war der Kopf von dem
Rumpfe ganzlich getrennt. Auch die Hande waren von den Armen und der rechte Fuld war von dem
Unterschenkel losgeldst, offenbar durch Ratten oder litisse, welche die Leiche benagt und einzelne Theile
davon, Knéchelchen der Hande und File, sogar ganz fortgeschleppt hatten.

Soweit die Leiche von der Erde bedeckt gewesen war, zeigte sie sich nicht sowol verwest als vielmehr
vertrocknet, mumificirt. Die Weichtheile, Sehnen, Muskeln, Haut, welche die einzelnen Glieder miteinander
verbanden, waren so briichig geworden, daf3 die Glieder abbrachen und abfielen, sowie man sie zu
bewegen, z.B. auszustrecken versuchte.

Diese Leiche war die der am 24. Juni 1872 verschwundenen Anna Bdckler.

Zwar die Leiche selbst gab hieruber nur insofern Auskunft, als ihre Gro3enverhaltnisse die des
verschwundenen Kindes waren, und ferner insofern, als das Haar nach Farbe und Lange mit dem der Anna
Bdckler Ubereinstimmte. Weitere Erkennungszeichen trug die Leiche nicht mehr an sich. Dagegen bot die
Bekleidung, ein roth-, blau- und griincarrirtes sogenanntes schottisches Kleid, dessen Taille an dem Rocke
mittels weiRer Kndpfe befestigt war, darunter ein wattirter Unterrock von brauner Farbe mit hellern punktirten
Streifen, sodann ein weiwollener Unterrock mit daran befestigtem Leibchen und unter diesem ein
feinleinenes Hemde, ferner baumwollene Unterhdschen und an den FiiRen weillbaumwollene Strimpfe mit
Gummistrumpfbandern, sowie neue lederne Schnirstiefel, endlich ein zerbrochner Rundkamm und ein
brauner, mit schwarzem Sammtband garnirter Strohhut, alles nach Entfernung der nur lose anhaltenden Erde
noch ziemlich unverandert, die unzweifelhaftesten Recognitionsmerkmale. Das Bécklersche Ehepaar sowol
wie die Schneiderin Johanna Behrendt, welche letztere die Kleider, und der Schuhmacher Friedrich Ziegler,
welcher die Lederstiefeln gefertigt, erkannten die Kleidungsstiicke in ihrer Gesammtheit und in allen
einzelnen Theilen mit vélliger Bestimmtheit als diejenigen wieder, welche Anna Bdckler bei ihrem
Verschwinden getragen hatte.

Der Befund beziiglich der Leiche und der Kleidungsstiicke, in Verbindung mit der festgestellten Identitat, gab
nun ferner Aufschlul® dartiber, wann die Leiche an den Ort gekommen war, wo man sie aufgefunden hatte.
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Die Mumificirung der Leiche, an Stelle der sonst eintretenden Verwesung, hat nach dem Gutachten der
Sachverstandigen darin ihren Grund, daR die Leiche langere Zeit von der atmosphéarischen Luft abgesperrt
gewesen ist. Dieselbe konnte hier recht gut eintreten, weil die Leiche bald nach dem Vergraben mit
Getreidegarben bedeckt worden war. Auch ist die Abgeschlossenheit eines Scheunenraumes schon an sich
geeignet, den Procel3 der Mumificirung, statt der Verwesung, zu beglnstigen.

In einen solchen Zustand héatte die Leiche nun zwar unter &hnlichen Verhaltnissen auch an einem andern
Orte als gerade in der Scheune gelangt sein kénnen. Allein bei der geringen Festigkeit, welche die die
einzelnen Glieder noch verbindenden Weichtheile zeigten, war ein Transport der Leiche nicht wohl denkbar.
Schon dadurch aber wird die Annahme ausgeschlossen, dal die Leiche erst nach Entleerung des
Scheunenfaches im Sommer 1873 an ihren Fundort gebracht worden sein konnte. Die Leiche muf3 vielmehr
dahin gelangt sein, bevor im Jahre 1872 das Fach mit den Erntefriichten dieses Jahres gefullt wurde, oder
mit andern Worten: die Leiche muf3 in der Zeit vom 24. Juni bis zur Roggenernte, die in der zweiten Halfte
des Juli stattfand, in jenes Fach geschafft worden sein.

Die Zeit I&Rt sich Ubrigens noch viel genauer begrenzen, fast auf die Stunde genau!

Um 4 bis 4% Uhr nachmittags, um die Zeit namlich, da die Kilhe heimgetrieben wurden, ist Anna Bockler zum
letzten mal gesehen worden und zwar bei dem Teiche von den Entenhirtinnen Friederike Mehardel und
Friederike Hinz. Um 8 Uhr abends wurde sie von den Aeltern vermif3t, und sofort begannen jene fieberhaft
unruhigen, minutiés genauen, privaten und polizeilichen Recherchen, die wir im Eingange geschildert haben.

Ware das Kind am 24. Juni an einen andern Ort gebracht und spéter, sei es lebendig, sei es als Leiche, von
dort aus in die Scheune geschafft worden, so wirde dies bemerkt worden sein von den das Land
durchstreifenden Gensdarmen, von den die Feldmark von Treuen von friih bis tief in die Nacht
durchsuchenden Gutsleuten. Zu einer Zeit, wo die Aufmerksamkeit und die Nachforschungen nach dem
Kinde unter den nach dem Kindesrauber spahenden Bewohnern der Umgegend die allerangestrengtesten
waren, hatte der Rauber oder Mérder es ganz gewil3 nicht riskirt, sich mit der Leiche oder gar dem
lebendigen Kinde in das Bocklersche Gehdoft zu begeben und sie dort zu vergraben, beziiglich das Kind in
der Scheune erst zu morden und dann zu verscharren.

Eher denkbar wéare, dal’ die Zigeuner spater, als die Aufregung nachgelassen hatte, und man das Kind nicht
mehr in der Nahe, sondern in der Ferne suchte, die Leiche zurtickgebracht und sie da verborgen hatten, wo
man sie nun gewild am wenigsten vermuthete.

Allein auch diese Annahme ist ausgeschlossen, denn von der zweiten Halfte des Juli an war das Fach mit
Getreide angefillt und folglich ein Vergraben der Leiche unter dem Bodenstroh nicht méglich.

Das Kind kann aber auch aus noch einem andern Grunde nicht nach dem 24. Juni in die Scheune gebracht
worden sein. Es trug alle diejenigen Kleidungsstiicke, mit denen es bei seinem Verschwinden bekleidet
gewesen war. Diese Kleider befanden sich noch in demselben Zustande wie am 24. Juni. Sie waren
angekno6pft und zugebunden wie damals. Kein einziges zeigte eine Spur, dal3 es nachher noch getragen
worden sei. Besonders deutlich trat dies an den Schuhen hervor. Anna Bockler hatte die Schuhe, welche sie
am 24. Juni trug, kaum ein- oder zweimal angehabt. Die Schuhe der Leiche waren ebenfalls fast neu,
insbesondere waren die Kanten der Sohlen noch so scharf, wie sie es nur bei neuen Schuhen sind. In
wenigen Tagen schon stol3en sich, wie der Schuhmacher Ziegler bekundet, diese scharfen Kanten ab. Aus
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dem Zustande der aufgefundenen Schuhe folgert er mit Zuverlassigkeit, dal3 das Kind dieselben langer als
ein bis zwei Tage nicht getragen haben kénne. Daraus ergibt sich denn weiter der Schluf3: dafl3 das Kind am
24. Juni 1872 in der Zeit bis 8 Uhr abends in die Grube gelegt worden ist, und zwar in den Kleidern, die es
damals trug.

Dieser Schlufd IaRt sich ablehnen nur dann, wenn man annehmen will, da man dem Kinde, dessen man sich
am 24. Juni beméchtigt, die Kleider und Schuhe ausgezogen, diese sorgfaltigst verwahrt und sie erst zum
Zwecke der Beerdigung dem Kinde wieder angezogen habe und zwar unter genauer Beobachtung der Art
und Weise des friihern Anzuges. Dal3 eine solche Annahme unstatthaft ist, bedarf keines Beweises.

Von der Vertheidigung wurde, wie gleich hervorgehoben werden mag, in der Untersuchung wider Schiitt
daran festgehalten, dal3 Anna Béckler von Zigeunern geraubt, spaterhin getddtet und in der Scheune
vergraben worden sei, und geltend gemacht: Trotz aller dagegen angefiihrten Griinde sei die Einbringung der
Leiche in jene Scheune nach dem 24. Juni so ganz absolut unméglich doch nicht gewesen, die Zigeuner
aber hatten ein besonderes Interesse gehabt, die Leiche des von ihnen geraubten und getddteten Kindes
gerade in der Scheune von Treuen zu verbergen; denn dadurch héatten sie den Verdacht auf die eigenen
Gutsleute von Treuen laden und von sich selbst am weitesten abwenden kénnen. Hiergegen ist indel3,
abgesehen von dem, was schon oben gesagt wurde, zu bemerken: Wenn man auch den Zigeunern ein so
Uberfeines Raffinement zutrauen wollte, so lag es doch in der That naher, die Leiche irgendwo anders auf der
treuener Feldmark niederzulegen, sie in irgendein Gewasser zu werfen u.dgl., als den allergefahrlichsten
Weg Uber den Gutshof zu wéhlen. Von der Feldseite her hatte die Scheune nicht einmal offene Zugange, und
von einem etwaigen Einbruch ist nicht das Geringste bemerkt worden. Zudem aber ware es gerade gegen
das Interesse der verfolgten und verhafteten Zigeuner gewesen, die Leiche so zu verstecken, dal sie erst
nach Jahresfrist gefunden werden konnte. lhrem Zwecke hatte es mehr entsprochen, sie an irgendeinen Ort
zu schaffen, wo ihr baldiges Auffinden der Verfolgung der Zigeuner ein schnelles Ziel setzen muf3te.

Starkere Bedenken gegen unsere Annahme, dal3 Anna Vockler noch am 24. Juni in jenes Scheunenfach als
Leiche gekommen ist, erregen zwei andere Umsténde.

Einmal der Umstand, dal die Leiche, trotz der sofort angestellten Nachsuchung, erst nach Verlauf eines
Jahres aufgefunden worden ist, und sodann die Aussagen derjenigen Zeugen, welche die Anna Bdckler noch
nach dem 24. Juni bei Zigeunern gesehen haben wollen.

Allein der erstere Umstand war von Bedeutung doch nur so lange, als man glauben durfte, die
Nachsuchungen seien auch in jener Scheune und zwar auch in dem betreffenden Scheunenfache so genau
vorgenommen worden, daf} man die Leiche, wenn sie daselbst vergraben gewesen ware, hatte entdecken
mussen.

Nun ist aber das Bodenstroh, welches den Leichnam verbarg, wie wir schon friiher erwdhnt haben, gar nicht
entfernt worden. Sodann bekunden sammtliche Personen, welche am 24. Juni und an den folgenden Tagen
sich mit dem Suchen nach dem verschwundenen Kinde beschéftigt haben, daf3 sie, nur von der Annahme
eines Unglicksfalles ausgehend und daran gar nicht denkend, dal3 das Kind als Leiche unter dem
Bodenstroh vergraben sein konne, ihre Aufmerksamkeit vornehmlich auf die in der Scheune lagernden Stroh-
und Heuhaufen gerichtet, diese sorgfaltig auseinandergeworfen, die tbrigen Theile aber nur obenhin
betrachtet haben, und von diesen wiederum am oberflachlichsten gerade die Stelle, wo die Leiche lag, weil
hier die Moglichkeit eines Verungliickens, eines Herabstiirzens aus der Hohe etwa, absolut nicht abzusehen
war. In solcher Weise ist die Scheune am 24. Juni abends und an den folgenden Tagen wiederholt
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durchsucht, und hieraus ist von der Vertheidigung wiederum der Einwurf hergenommen worden, daf3, wenn
auch nicht am 24. Juni, so doch an den folgenden Tagen die Leiche sich durch den Verwesungsgeruch héatte
kundgeben mussen. Allein die medicinischen Sachverstandigen haben versichert, dal3 Leichen, welche
vertrocknet, mumificirt werben, statt zu verwesen, nur sehr geringen Geruch verbreiten, und es ist weiter sehr
nahe liegend, daf? auch dieser unbedeutende Geruch noch weitaus Ubertroffen worden ist von dem dumpfen
Geruch, welcher, wie in entleerten Scheunen stets, so, nach der Aussage sdmmtlicher Zeugen, auch in
dieser Scheune geherrscht hat. Dem gegeniiber ist es denn auch von nur geringem Gewicht, wenn, was
Ubrigens nicht einmal mit Gewil3heit festgestellt ist, ein Jagdhund die Suchenden bis in das hintere
Scheunenfach begleitet haben sollte.

Dal’ spéter, als die Ernte eingescheuert wurde, nicht irgendein Scheunenarbeiter auf die Leiche getreten,
und dadurch von deren Vorhandensein Kunde erhalten hat, ist sehr erklarlich, wenn man erwégt, dal? das
halbfuRhohe Bodenstroh etwaige Unebenheiten des Bodens und also auch die durch die Leiche etwa
hervorgebrachten Unebenheiten ausglich. Das Einlegen der Garben auf den Boden, Welches nach der
Angabe verschiedener Zeugen mit grof3er Eile und Schnelligkeit geschieht, Ia3t Uberdies eine genaue
Beobachtung nicht einmal zu.

Der gewichtigste Einwand gegen unsere Behauptung, dal? Anna Bdckler am 24. Juni als Leiche in die
Scheune gebracht worden ist, beruht auf dem Zeugnisse derjenigen Personen, welche die Anna Bockler bei
den Zigeunern gesehen haben wollen. Wenn auch den Recognitionen einer ganzen Anzahl von Zeugen nur
geringe Bedeutung beigelegt werden kann, weil man bei ihnen von vornherein eine Selbsttauschung fir sehr
wohl mdglich halten muf3, so ist doch nicht in Abrede zu stellen, dafl3 die Opernséangerin Martha Schwenke,
sowol nach ihrem Bildungsgrade als nach ihrer Befahigung, Physiognomien aufzufassen, eine Personlichkeit
ist, deren Zeugnil3 Beachtung zu schenken man sich nicht entbrechen kann.

Diese Zeugin nun, ebenso wie der Zeuge Schneiderlehrling Karl Meyer, haben, wie wir schon erzahlt haben,
an ihrer Angabe festgehalten, daf? das von ihnen in Schénow, beziehungsweise Wartin gesehene Kind der
Anna Bocklerschen Photographie durchaus entsprochen habe und sie »annehmen muften,
beziehungsweise »nicht zweifelhaft seien«, das Kind sei Anna Bockler gewesen. Es meldete sich sogar noch
eine dritte Zeugin, die siebzehnjéahrige Wilhelmine Rohde, welche in der Audienzverhandlung am 5.
December 1873 aussagte: sie habe im Jahre 1872 im Dienste bei einem Schauspielbesitzer Henkel
Pommern durchstrichen, und dann wortlich fortfuhr:

»Wir haben die im vorigen Jahre verschwundene Anna Bockler bei uns gehabt. Eines Tages im Sommer
vorigen Jahres ging Henkel mit Minna (einem zweiten bei Henkel beschaftigten Madchen) auf dem Wege von
Loitz auf einige Stunden von uns fort und brachte dann ein kleines Kind im Alter von vier bis finf Jahren mit,
welches eine blasse Gesichtsfarbe, ein rothes schottisches Kleid, braune Zeugstiefeln, weil3e wollene
Strimpfe, dunkelblaue Augen, keinen Kamm und einen weil3en Hut hatte. Wir zogen mit dem Kinde einige
Wochen umher, wo? weild ich nicht, und hat Henkel das Kind zusammen mit der Minna an dem Orte, wo er
es friher geholt, wieder fortgebracht.

»Im Juni vorigen Jahres wurde das Kind geholt und im Juli wieder zurtickgebracht. Ich habe das Kind 6fters
angezogen und gewaschen und dann gefragt, wie es hei3e. Dann sagte das Kind: :Anna Béckler.9«

Was nun zunéchst diese letzte Zeugin anlangt, so braucht man nur diese Aussage zu lesen, um sich zu
Uberzeugen, daf dieselbe erfunden ist. Richtig namlich und zu den Acten langst bekannt ist es, dal3 im
Sommer 1872 sich bei Henkel ein Kind wie das von der Rohde beschriebene befunden hat. Dies benutzt die
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Zeugin, um nach ihrer (unvollkommenen!) Kenntnif3 der Sache ihre Wissenschaft der schwebenden
Untersuchung anzupassen. Aber schon ihre Personalbeschreibung zeigt, daf? sie nicht von Anna Bdéckler,
sondern von jenem andern Kinde spricht, wegen dessen Henkel schon damals angehalten worden war,
wegen dessen er sich aber durchaus auszuweisen vermocht hatte.

Es bedarf hiernach kaum uoch der Hinweisung darauf, daf die Zeugin trotz ihrer Jugend, sie ist erst
siebzehn Jahre alt, eine Person von der erschrecklichsten sittichen Verkommenheit ist, um das Urtheil des
Richters gerechtfertigt erscheinen zu lassen, der auf dieses Zeugnif3 ganz und gar nichts gegeben, ja die
Zeugin nicht einmal mit dem Eide belegt hat, weil dieser bei ihrer Gewissenlosigkeit nur gar zu leicht zum
Meineide geworden ware.

Durfen wir nun aber auch das Rohdesche Zeugnil? auf3er Betracht lassen, so bleiben doch noch die
Zeugnisse der Martha Schwenke und des Karl Meyer Ubrig, die in ganz directem Widerspruch zu der
Annahme stehen, dal3 Anna Bdckler schon am 24. Juni in der Scheune vergraben worden ist, und wir knnen
die letztere nicht fir erwiesen ausgeben, wenn es nicht gelingt, die erstern zu beseitigen.

Dafir, daB die Zeugen wissentlich die Unwahrheit gesagt hatten, liegt nicht der geringste Grund vor, vielmehr
ist davon auszugehen, daf3 beide vollig gewissenhaft, das heil3t nach ihrem besten Wissen und Gewissen
ausgesagt haben.

Aber auch mit der einfachen Verweisung auf den Erfahrungssatz, dal? Recognitionen stets nicht
unbedenklich sind, und der Behauptung, dal? Martha Schwenke und Karl Meyer sich tduschen muf3ten,
kommen wir nicht aus. Denn, so richtig jener Erfahrungssatz ist, so sehr haben wir doch vorliegend uns tGber
denselben hinweggesetzt, indem wir die Recognitionen der Anna Bocklerschen Leiche und ihrer Kleider
durch andere Zeugen gerade zum Ausgangspunkt unserer ganzen Deduction genommen haben. Ist es nun
nicht inconsequent, in dem einen Falle die Recognition des todten Kindes fir glaubwiirdig zu erklaren, und in
dem andern die des lebenden zu verwerfen? Gelten denn die Bedenken gegen Recognitionen nur in dem
einen Falle und in dem andern nicht? Keineswegs! Die letztere Recognition ist von den allgemeinen
Bedenken gegen dieses Wahrheitsmittel ebenso wenig eximirt als die friihere, aber sie unterliegt denselben
nicht in gleichem Mal3e, sondern in einem viel geringern.

Recognosciren, Wiedererkennen bezeichnet einen psychologischen Proccl3, der darauf beruht, daf3 jede
sinnliche Wahrnehmung in der Seele einen Rest, ein Erinnerungsbild, zurticklat, und daf3, wahrend dieses
Erinnerungsbild noch in der Seele besteht, eine neue Wahrnehmung gemacht wird, die in der Seele einen
Eindruck hervorbringt, welcher mit jenem Erinnerungsbilde Gbereinstimmt. Aus dieser Uebereinstimmung an
sich folgt aber noch nicht die Identitat des friher und des jetzt wahrgenommenen Objects. Denn die
Erinnerungsbilder in der Seele unterliegen gewissen mit dem Zeitverlaufe in Beziehung stehenden
Veranderungen, und die Uebereinstimmung eines Wahrnehmungsbildes mit einem Erinnerungsbilde kann
somit nicht nur dadurch hervorgebracht werden, dal3 die Wahrnehmungsobjecte identisch sind, sondern auch
dadurch, dal3 das Erinnerungsbild sich verandert hat, und, obgleich von einem andern Object herstammend,
seinerseits dem spatern Wahrnehmuugsbilde ahnlich geworden ist.

Ob nun die in der That bestehende Uebereinstimmung zweier solcher Bilder auf dem einen oder dem andern
beruht, auf der Identitét der Objecte, oder auf der inzwischen eingetretenen Veranderung des
Erinnerungsbildes, das kommt dem Menschen so ohne weiteres, von selbst, nicht zum Bewul3tsein, sondern
nur, wenn er von den mit den Erinnerungsbildern vorgehenden Veranderungen, sei es durch Studium der
Psychologie, sei es durch einfache Beobachtung, Kenntnif3 hat.
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Wem solche Kenntnil3 fehlt, wer es nicht weil3, dafl3 seine Erinnerungsbilder mit der Zeit Veréanderungen
erleiden, der kann sich auf keine Weise dem entziehen, aus der Uebereinstimmung eines jetzigen
Wahrnehmungsbildes mit einem friihern Erinnerungsbilde auf die Identitéat des jetzt und des friher
wahrgenommenen Objects zu schlieRen. Daher die sonst sehr aufféllige, nun aber durchaus erklarliche
Erscheinung, daf3, je weniger psychologisch jemand vorgebildet ist, um so apodiktischer ist er bei seinen
Recognitionen, sodal es bei Zeugen von geringerer Bildung oft nur mit der gré3ten Miihe gelingt, ihnen auch
nur die Mdglichkeit eines Irrthums klar zu machen, und sie zu tUberzeugen, dal die von ihnen mit Vorliebe
gebrauchten Ausdricke unzweifelhafter Gewil3heit nicht am Platze seien.

In einen andern Fehler verfallt oft derjenige, der zwar im allgemeinen das Vorkommen von Veranderungen in
seinen Erinnerungsbildern erfahren hat, aber die Gesetze, nach denen die Erinnerungsbilder entstehen und
sich verédndern, nicht kennt. Hier begegnet man oft einer Gbergrol3en Aengstlichkeit im Ausdruck, der Zeuge
vermag es nicht, sich zu den Ausdriicken der Gewif3heit zu erheben, sondern bleibt lieber bei den
unbestimmtern des Glaubens und Meinens stehen.

Durchaus nichts Neues ist es daher, dal3 der Richter sich an die von dem recogniscirenden Zeugen
gebrauchten Ausdriucke nicht binden darf, sondern lediglich nach den fur die Phanomene der Erinnerung
bestehenden Gesetzen priifen muR, inwiefern Ubereinstimmung zwischen dem Erinnerungsbilde und dem
Wahrnehmungsbilde obwalten kann, beziehungsweise, welche Veranderungen das erstere inzwischen
erlitten haben muf3.

Diese Gesetze nun sind, zum Theil wenigstens, bekannt.

Zunachst weist die mathematische Psychologie nach, dal3, selbst wenn es ein und dasselbe Object ist, was
in den verschiedenen Zeitmomenten wahrgenommen wird, das von der frihern Wahrnehmung
zuriickgebliebene Erinnerungsbild und das neue Wahrnehmungsbild vollsténdig nie einander gleich sein
kénnen; denn sofort, nachdem die sinnliche Wahrnehmung aufgehort hat, beginnt das Erinnerungsbild sich
zu verandern. Diese Veranderung steht in geradem Verhaltnisse zu der ablaufenden Zeit, und besteht
vornehmlich darin, daf? das Bild an Starke und Genauigkeit abnimmt, d.h. die genauern, kleinern Merkmale
verschwinden je mehr und mehr, und das ganze Bild leistet immer weniger Widerstand den andern von
aul’en herzukommenden schadlichen Einfliissen. Es sind dies diejenigen Phdnomene, die man im
allgemeinen mit dem Ausdrucke »Vergessen« bezeichnet. Das Vergessen tritt aber weniger schnell und
weniger schadlich ein, je starker das Erinnerungsbild von Anfang an war. Und diese Starke h&ngt zunachst
ab von der Starke der Einwirkung auf die Sinnesorgane bei der Wahrnehmung und von der Dauer dieser
Einwirkung, mag dieselbe eine ununterbrochene sein, oder eine intermittirende.

Auch alles dieses ist nichts Neues. Die unbefangene Beobachtung lehrt ganz dasselbe. Es ist eine
allbekannte Thatsache, daf? man langer und sicherer behéalt, was man langere Zeit hindurch und o6fter
wiederholt wahrgenommen. Die Heranziehung der Mathematik ware insofern entbehrlich gewesen. Sie ist
aber von Gewicht, um darzuthun, dal3 jene Gesetze keine Ausnahme gestatten, ebenso wenig wie die
Ergebnisse der Mathematik auf andern Gebieten.

Solche Ausnahmen zu statuiren pflegt man namlich nur zu leicht geneigt zu sein, wenn man beobachtet, daf}
viele Erinnerungen, die der Jugend z.B., ungleich fester haften als die des Alters, dal3 man Bilder erregter
Augenblicke viel fester und sicherer behalt als die aus ruhigern, weniger bewegten Zeiten. Bis zum Tode,
sagt man, verfolgt den Mdrder der letzte Angstschrei seines Opfers; niemals vergif3t, wer mit seinem
Angreifer Auge in Auge ums Leben gerungen, dessen Blick und Antlitz; und alltaglich ist die Erfahrung, daf
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tiefer sich der Erinnerung einpragt, was man mit regem Interesse betrachtet, als was man nur obenhin
angesehen hat.

Alles dies mag unbestritten richtig sein, es erschiittert aber unsere obigen Satze ganz und gar nicht. Die

hervorgehobenen besondern Falle finden ihre zutreffende Erklarung fast sdmmtlich in dem Kapitel von der
Aufmerksamkeit, zum Theil lauft dabei viel Selbsttauschung mit unter. Mit den obigen allgemeinen Satzen
haben sie ganz und gar nichts zu thun.

Die mathematische Psychologie beweist aber auch noch einen andern, der unmittelbaren Beobachtung nicht
so offen liegenden Satz, den namlich, dal3 die Erinnerungsbilder mit der Zeit einander immer &hnlicher
werden, und demnach bei schon anfangs bestehender Ahnlichkeit schlieRlich in Eins zusammenflieRen
konnen. Dabei kommt denn aber, wenn beide Bilder von ungleicher Starke sind, das starkere mehr zur
Geltung als das schwachere, und das Gesammitbild tradgt mehr das Ansehen des erstern als des letztern, d.h.
es setzt sich geradezu das stérkere Bild an die Stelle des schwéchern. Auch hierfir liegen genliigende
Beobachtungsfalle vor. Nehme ich z.B. eine gro3ere Anzahl von gleichgekleideten Menschen (uniformirte
Soldaten etwa) wahr, so unterscheiden sich diese trotz der gleichen Kleidung nach ihren Gesichtern und
sonstigem Aeul3ern doch noch so vollkommen, dal’ es mir sehr wohl gelingt, wahrend ich sie vor mir habe,
sie voneinander zu unterscheiden, also etwa jeden einzelnen bei seinem richtigen Namen zu nennen. Ist
aber mein Verkehr mit ihnen nur ein kurzer gewesen, so werde ich nach einiger Zeit nur in seltenen Féallen
und bei besonderer Begabung im Stande sein, jene einzeln voneinander zu unterscheiden, oder sie aus einer
groRern Zahl ebenso gekleideter Menschen herauszufinden. Nur etwa, daf3 der eine einen Bart getragen, der
andere nicht, dieser helles Haar gehabt, jener dunkles, dieser eine freundliche Miene und jener eine finstere,
wird mir im Gedachtnif3 geblieben sein. Die in diesen grobsten Unterscheidungsmerkmalen gleichen
Gesichter aber sind in Eins zusammengeflossen, und ich bin auch bei dem besten Willen und bei
vollkommener Kenntnif3 von diesen naturgemal sich vollziehenden Veranderungen meiner Erinnerung
geradezu nicht mehr im Stande, eine jener Personen mit Sicherheit wiederzuerkennen, es besteht eben an
Stelle der mehrern nur noch ein einziges Erinnerungsbild in meiner Seele als gemeinsamer Rest der
verschiedenen Wahrnehmungen. Und denken wir ferner an den Fall, da uns irgendeine Melodie erst richtig
und dann fortgesetzt in irgendwelcher Weise abgeandert vorgespielt wird, sodaf? wir schlie3lich bei nicht
besonders treuem Musikgedachtnil3 namentlich die Melodie, wie sie friher war, nicht mehr wiederfinden
kénnen, immer wieder in die falsche Melodie fallen, so haben wir ein alltagliches Beispiel davon, wie die eine
Erinnerung beim ZusammenflieRen mit einer andern sich an deren Stelle zu setzen, die andere zu
verfalschen vermag.

Wenden wir nun diese Satze auf den vorliegenden Fall an, so ergibt sich daraus Folgendes:

Das Erinnerungsbild von dem Kinde, welches die Zeugin Schwenke am 8. Juli 1872 in Wartin gesehen, war
bei ihr am 6. December 1873 weniger genau als am 30. Juli 1872, an diesem Tage weniger genau als am 18.
Juli, und am genauesten am Tage ihrer ersten Vernehmung, am 10. Juli.

Wenn die Zeugin daher, diesem Entwicklungsgange zuwider, bei den spatern Vernehmungen starkere
Ausdriicke der Ueberzeugung gebraucht als bei den friihern, ndmlich am 18. Juli nur sagt: »Das Madchen
hatte mit der Photographie die sprechendste Aehnlichkeit« , dann am 30. Juli: »Nach der mir vorgelegten
Photographie erkenne ich das Bocklersche Kind mit der grof3ten Bestimmtheit und zwar so bestimmt, daf3 ich
gar nicht zweifelhaft bin, dal3 das von mir bei der Bande gesehene Kind und das Bdcklersche Kind ein und
dasselbe ist«, und endlich in der Audienz am 6. December 1873 sich derselben Ausdriicke bedient, so
magen wir immerhin zugeben, dal’ die Zeugin von dem, was sie sprach, selbst fest tiberzeugt war und keine
wissentliche Unwahrheit sagte, dann befand sie sich aber eben in einer, vielleicht nicht unverzeihlichen,
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Selbsttduschung; denn die Steigerung der Gewil3heit, welche in ihren Worten enthalten ist, ist eine
Unmdéglichkeit.

Von diesem Gesichtspunkte aus verliert ihre Recognition schon von selbst sehr erheblich an Gewicht. Denn
die von ihr als materielle Grunde fur die ldentitat des Kindes angegebenen Merkmale, »die tiefliegenden
Augen und die hervorragende Stirn«, sind Merkmale der meisten, ja fast aller Kindergesichter. Dazu kommit,
daf’ sie das Kind im Strauf3schen Wagen unter sehr unginstigen Umstédnden gesehen hat, namlich einmal
nicht in ganzer Figur, sondern nur sein Gesicht, und sodann nur eine nach Minuten, hochstens nach
Viertelstunden zu bemessende Zeit hindurch. Diese dem Entstehen eines genauen und festen
Erinnerungsbildes nicht giinstigen Umstande werden auch nicht durch das von der Zeugin betonte Interesse
an dem Kinde aufgewogen; denn fur dieses Interesse liegen keine besondern Grinde vor, als etwa die der
kunstlerischen WiRbegier und des allgemeinen Mitleids mit dem anscheinend gemishandelten Kinde.

Sonach muf3 angenommen werden, dafd das Erinnerungsbild der Zeugin von dem von ihr gesehenen Kinde
von Anfang an kein besonders genaues, sicheres und festes war, und es entspricht dem wirklichen Zustande
ihrer Erinnerung einzig ihre (vorsichtige!) Auslassung vom 18. Juli, die andern alle nicht. Zwar hat sie in der
Audienzverhandlung, auf den Wechsel ihrer Aussagen aufmerksam gemacht, denselben dadurch zu erklaren
gemeint, dal3 ihr erst nur unvollkommene, spater bessere Bilder des Kindes vorgelegt seien. Allein wenn dem
so gewesen, so widerlegt durch diese Angabe die Zeugin sich selbst, denn die bessere Photographie mufite
eher einen dem bestehenden Erinnerungsbilde &hnlichen Eindruck hervorbringen als die weniger guten, und
nicht umgekehrt.

Zu beachten ist ferner der sehr bedeutsame Umstand, daf’ ein unmittelbares Wiedererkennen
selbstverstandlich nur dann stattfinden kann, wenn es ein und derselbe Gegenstand ist, welcher das eine
und das andere mal wahrgenommen wird. Hier hat dies nicht stattgefunden. Sondern das eine mal war es
das Gesicht des Kindes selbst, das andere mal ein Bild von demselben, welches wahrgenommen wurde. Das
ist kein unmittelbares, natirliches Wiedererkennen mehr, sondern ein héchst kiinstliches, durch
verschiedene besondere psychologische Processe vermitteltes. Es fehlt leider noch viel, daf? diese Processe
bekannt waren, aber so viel steht theoretisch und empirisch fest, dal? in einem solchen Falle der
Wiederwahrnehmung eine Selbsttduschung noch viel leichter maglich ist.

Der Umstand, dal die Zeugin in der Audienz sich durch die Vermischung der Anna Bocklerschen
Photographie mit andern Kinderphotographien nicht irritiren lief3, sondern mit gro3er Bestimmtheit die richtige
herauserkannte, ist ersichtlich von keiner Bedeutung. Denn, wie sie selbst sagte, hatte sie die Photographie
der Anna Bockler so vielfach in Handen gehabt und besehen, daR sie dieselbe nicht wohl verkennen konnte.
Aber dieses vielfache Besehen eben hatte, indem es das Erinnerungsbild beziiglich der Photographie
befestigte, das Erinnerungsbild des in Wartin gesehenen Kindes schadigend beeinflu3t: beide Bilder waren
als ahnliche in Eins zusammengeflossen und dabei hatte sich das Bild der Photographie an die Stelle des
Bildes von dem Kinde selbst gesetzt, ohne daf} die Zeugin sich dessen bewul3t zu werden brauchte, aber
so, dald sie schlie3lich gar nicht mehr im Stande war, beide voneinander zu trennen.

Man sieht, daf® man durchaus nicht zu dem Auskunftsmittel zu greifen braucht, der Zeugin Schwenke,
beziehungsweise dem Zeugen Meyer, fir welchen das Gesagte ganz ebenso, wenn nicht in noch héherm
Male gilt, unvorsichtige Selbsttauschung, noch weniger Beeinflussung durch ihre kiinstlerische Phantasie,
am allerwenigsten bewul3te Unwahrheit vorzuwerfen, sondern nur diejenige Entwickelung und den Weg, den
eine jede Erinnerung nehmen muf3, zu beachten hat, um zu dem Schlusse zu gelangen, daf3 diese Zeugen
nicht glaubwiirdig, zum wenigsten nicht so glaubwurdig sind wie die andern Zeugen, welche die Leiche der
Anna Bockler und ihre Kleider recognoscirt haben.
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Die Aeltern von Anna Bdckler und deren sonstige Umgebung hatten das Kind, dessen Grof3e und Haar noch
an der Leiche zu erkennen waren, und seine Kleider nicht blos ein einziges mal, sondern sehr oft vor Augen
gehabt; die Schneiderin Johanna Behrendt hatte die Kleidungsstiicke, der Schuhmacher Friedrich Ziegler
hatte die Schuhe selbst verfertigt. Es ist aber eine durch vielfache Erfahrung bestétigte Beobachtung, daf3
Handwerker ihre Arbeit mit grof3ter Sicherheit wiederzuerkennen vermdgen.

Das Erinnerungsbild dieser Zeugen war also an sich schon ein viel sichereres und festeres als das der
Zeugen Schwenke und Meyer. Dann aber wurden ihnen zur Recognition nicht blos Bilder von den zu
recognoscirenden Gegenstanden, sondern diese selbst vorgelegt, eine Tauschung war also viel weniger
leicht mdglich als bei den Zeugen, denen man nicht das Kind vorstellte, sondern eine Photographie zur
Recognition vorlegte.

Es war demnach nicht ein vages Meinen und Dafurhalten, sondern die denkbar sicherste Grundlage, auf
welcher fulRend der Richter die Recognition der Zeugen Schwenke und Meyer verwarf, und den
gegentheiligen Zeugen Glauben schenkte, folglich aber an der auf den objectiven Befund gestiitzten Ansicht
festhielt, dal? die Leiche der Anna Bdckler bereits am 24. Juni 1872 zwischen 4 und 4% Uhr nachmittags bis
8 Uhr abends in die Scheune gekommen sei.

Nicht weniger genau wie Uber die Zeit ist ferner die Auskunft, welche der objective Befund Uber die Art und
Weise gibt, wie die Leiche dorthin gelangt, sowie, ob es durch Zufall geschehen sein kann oder nicht.

Die Leiche war nicht nur von dem Bodenstroh, sondern auch, etwa 6 Zoll hoch, mit Erde bedeckt. Sie war fiir
die Grube, in der sie sich befand, zu lang, deshalb lag sie gekrimmt in derselben, in sie hineingezwangt.
Dies schon schlief3t die Annahme aus, dal die Leiche zufallig in die Grube gerathen sein sollte.

Als die Leiche und die lose Erde aus der Grube entfernt worden waren, ergab sich, daf3 die Grube glatte
Seitenwande und scharfe Rander hatte. Hierdurch wurde die Annahme ausgeschlossen, daf3 ein Thier die
Leiche in die Erde verscharrt habe. Es war vielmehr dadurch mit absoluter Sicherheit bewiesen, daf die
Hand eines Menschen mit Hilfe eines Instruments das Grab gegraben hatte.

Anna Bdckler konnte aber auch nicht, wie man im Juni 1872 bei dem Suchen nach dem verschwundenen
Kinde glaubte, durch Herabstlrzen von irgendeinem erhéhten Punkte, z.B. einer Leiter oder einem
Bodenraume, den Tod gefunden haben, und sie konnte auch nicht erschlagen worden sein, denn nirgends
zeigte sich irgendein Knochenbruch. Nur eine einzige Annahme blieb tbrig, die namlich, da’ Erstickung die
Todesursache gewesen war.

Wenn aber die Leiche der erstickten Anna Bdckler von einem Menschen vergraben worden war, so muf3te
dieser Mensch ein Interesse an dem Verbergen der Leiche gehabt haben. Und dieses Interesse konnte, da
jeglicher Anhalt fur irgendeine andere Vermuthung fehlt, nur darin bestehen, daf3 jener Mensch den Tod des
Kindes verschuldet, dal3 er den Tod desselben entweder vorsétzlich oder fahrlassig herbeigefiihrt hatte.

So viel tber den objectiven Thatbestand. Wir wenden uns nun zum subjectiven Thatbestande, zur
Ermittelung der Person des Théters. Da richtet sich denn der Verdacht sofort unmittelbar auf den
Angeklagten Fritz Schitt. Niemand hatte in der fraglichen Scheune sich so oft und so viel aufzuhalten wie er,
niemand als er hatte gerade in der kritischen Zeit in der Scheune zu thun. Wenn er nicht selbst der Thater
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war, so hétte er doch die That wahrnehmen muissen, er aber sagt uns nicht, daf? er Zeuge der That gewesen
sei oder den Thater bemerkt habe.

Wir haben schon erwahnt, dafd am 24. Juni 1872 der Dachdecker Giise damit beschéftigt war, das Dach der
Scheune Nr. 4 zu decken. Schiitt war ihm als Handlanger (Zupfleger) beigegeben, und hatte als solcher das
Deckmaterial (das Stroh und die Weiden) auf das Dach zu tragen, die Weiden von dem Dorfteich, wo sie
eingeweicht waren, heranzuholen und dieselben nebst dem Stroh (Schofe) fur den Gebrauch des
Dachdeckers vorzurichten. Er besorgte diese Arbeit theils neben der Scheune, theils in der Scheune, und
zwar auf der Scheunendiele a, deren Thir nach dem Hofe zu getffnet stand. Alle andern Thiren der
Scheune waren geschlossen. Hiernach ist es nicht wohl méglich, dal? er, wenn das Kind von jemand anders
in der Scheune ermordet worden ware, dies nicht gesehen haben sollte. Ja es ist schon ein Beweis gegen
ihn, daf? er Anna Bdckler, die doch um diese Zeit, wo er in und neben der Scheune arbeitete, ermordet
worden ist, nicht bemerkt haben will. Die That ist auch nicht das Werk eines Augenblickes gewesen und nicht
ohne jedes Gerausch vollbracht worden; der Mérder hat das Grab herrichten und die Leiche verscharren
mussen. Das alles aber konnte nicht vor sich gehen, ohne dal3 Schiitt es wahrgenommen hatte.

Die Gutsleute waren an jenem Nachmittage nicht auf dem Hofe, sondern im Felde beschaftigt. Nur der
Dachdecker Guse, dann eine kurze Zeit lang der Pferdefitterer Drews und ein fremder Bettler sind damals
mit ihm zugleich anwesend gewesen.

Glse ist ein Mann von 57 Jahren, der sich eines sehr guten Rufes erfreut und véllig unverdachtig ist. Er ist
aber auch sowol von Schiitt als auch von andern Zeugen fortwahrend, und inshesondere in der Zeit, wo
Anna Bockler verschwunden ist, die kurze Pause abgerechnet, wo er zum Vespern fortgegangen war, oben
auf dem Dache gesehen worden.

Den fremden Bettler hat die Zeugin Grauholm auf dem Hofe getroffen, aber sie hat auch wahrgenommen,
daf3 er sich vom Hofe wieder entfernte, und es kann derselbe daher mit dem Kinde in der Scheune nicht zu
thun gehabt haben. Wer dieser Bettler gewesen, hat nicht ermittelt werden kénnen. Der Verdacht fiel auf
einen Backergesellen Namens Béckner, ein wegen Unzuchtsverbrechen beriichtigtes Subject, welches sich
damals in der Gegend von Treuen herumgetrieben hatte. Allein es wurde festgestellt, dal3 Bockner am 24.
Juni von 2 bis 9 Uhr abends sinnlos betrunken in einem Gasthause von Loitz gelegen hatte.

Der Pferdefutterer Drews endlich, der hin und wieder aus der Scheune Krummestroh fiir die Pferde zu holen
hatte, ist an jenem Nachmittage nur etwa eine Viertelstunde auf dem Hofe gewesen. Er brachte eine Fuhre
Grunfutter dorthin und fuhr, nachdem er den Pferden das Futter vorgeworfen, mit einem Milchwagen wieder
fort. Er hatte also zur Vertibung der That gar nicht einmal Zeit; auch war der Hof, als er sich daselbst befand,
schon nicht mehr so einsam wie vorher, weil inzwischen die Kihe heimgetrieben waren und auf dem Hofe
gemolken wurden.

Demnach kénnen weder Glise, noch Drews, noch der fremde Bettler Hand an Anna Bockler gelegt haben.
Andere Personen auf3er ihnen und Schiitt sind nicht zugegen gewesen, also muf3 man schlie3en, dal3 er, der
am Orte der That war und Zeit und Gelegenheit hatte, schuldig ist am Tode des Kindes.

Der Angeklagte ist aber auch derjenige Mensch, mit welchem Anna Bockler zuletzt zusammen gesehen
worden ist. Am Nachmittage des 24. Juni kurz vor 4 Uhr war die kleine Anna ihrer Mutter in die
Speisekammer gefolgt und hatte derselben ein Butterbrot und zwei Eier abgeschmeichelt, um damit nach
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dem Ententeiche, ihrem Lieblingsaufenthalte, zu gehen, und zur Mutter nicht mehr zuriickzukehren. Am
Teiche spielte sie mit den kleinen Entenhirtinnen Friederike Mehardel und Friederike Hinz, theilte ihnen mit
von ihrem Reichthum und verweilte dort, bis Schitt herzukam, um aus dem Teiche Bandweiden zu holen.
Schiitt blieb einige Zeit bei den Kindern und nahm Weiden aus dem Wasser heraus. Als er kurz vor dem
Heimtreiben der Kiihe nach dem Hofe zurtickging, schlofd Anna sich ihm an, weil er ihr ein Vogelnest zu
zeigen versprochen hatte. Friederike Mehardel und Friederike Hinz haben beide bis in die Nahe des Hofes
mit ihren Blicken verfolgt. Danach ist Anna Bockler von niemand mehr lebend gesehen worden.

Freilich hat auch niemand gesehen, dal3 sie mit Schiitt in die Scheune gegangen ist. Dies aber ist kein
Beweis fiur die Unschuld des Angeklagten.

Der Dachdecker Glse ware zunachst derjenige, der es hatte wahrnehmen kdénnen, denn er arbeitete gerade
auf der nach dem Hofe zu belegenen Seite des Scheunendaches und konnte von hier den Hof sehr wohl
Uberschauen. Indessen war es, wie er sagt, nicht seine Gewohnheit, wahrend der Arbeit sich viel
umzusehen. Auch verschiedene weibliche Dienstboten waren auf dem Gehdoft beschaftigt, aber sie hatten
ihre Arbeit hauptsachlich im Innern der Gebaude zu verrichten. Die Tagelohnerinnen Gahl und Drews
endlich, die am Vormittage dem Schutt geholfen hatten, das Dachstroh (die Schéfe) zuzubereiten, arbeiteten
am Nachmittage im Garten hinter dem Schafstalle. Dies alles wul3te Schitt, und er konnte daher wohl hoffen,
unbemerkt mit Anna tUber den Hof nach der Scheune zu kommen. Allein es ist gar nicht einmal nothwendig,
davon auszugehen, dal’3 Schitt mit der kleinen Anna verstohlen in die Scheune geschlichen ist und dabei
geflissentlich es vermieden hat, von irgendeinem Menschen erblickt zu werden. Vielleicht war es eine
wunderbare Fligung, dal3 beide von niemand auf diesem Gange gesehen worden sind. Vielleicht hat Schutt
erst in der Scheune den Entschlufd gefal3t, dasjenige Verbrechen an dem Kinde zu veriiben, welches ihn
sodann weiter fihrte zum Morde.

Der Angeklagte war der Spielgefahrte der Anna Béckler, er pflegte sie und ihre Brider mit dem
Ponyfuhrwerke zu fahren, er brachte ihr junge Vogel, zeigte ihr Vogelnester kurz die Aeltern hielten es fur
ganz unbedenklich, dal3 er mit ihrem Tochterchen da und dorthin ging. Es hat deshalb nichts Auffallendes,
wenn sie auch am 24. Juni ihn begleitete und ihm, um ein Nest zu sehen, in die Scheune folgte.

Diesen letztern Umstand hat er allerdings hartnackig in Abrede gestellt, aber alles, was wir Uber sein Thun
und Treiben an jenem Nachmittage und Uber seinen Verkehr mit dem Kinde berichtet haben, eingeraumt.
Darauf, da3 er den Umgang mit Anna weniger intim schilderte als die Zeugen, kommt ebenso wenig etwas
an als darauf, dal3 nach seiner Behauptung das kleine Madchen, nach Aussage der Rieke Mehardel er selbst
die Sprache auf ein Vogelnest, welches er ihr zeigen wolle, gebracht hat. Schitt gibt an: Er habe kein
Vogelnest gewul3t und nur im Scherze versprochen, der Anna ein solches zu zeigen. Kurz vor dem Eintritt in
das Gehoft habe er ihr gesagt, daf’ er nur einen Scherz gemacht, darauf hin sei sie von ihm weggegangen,
entweder nach dem Garten oder nach dem Schafstalle zu, genau habe er dies nicht gesehen.

Was nun den Verlauf der That selbst und die Motive anlangt, welche den Angeklagten Schiitt zu derselben
getrieben haben, so wird es geniigen, wenn wir mit wenigen Worten wiedergeben, wie der erkennende
Richter sich die Sache gedacht hat.

Danach hat Schitt die Anna Bockler in die Scheune gelockt und sie daselbst geschlechtlich zu misbrauchen
versucht. Das Kind hat geschrien, oder sonst seine Absicht kundgegeben, Schiitt bei den Aeltern zu
verklagen. Um den Folgen dieser Anklage zu entgehen, hat Schutt ihr Mund und Nase oder die Kehle
zugehalten, sie getddtet und die Leiche sofort verscharrt.
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Wir hoffen, uns den Dank der Leser zu verdienen, wenn wir auf diese Partie der Untersuchung, die vor
Gericht des weitlaufigsten, namentlich unter Zuziehung von Sachverstandigen aller einschlagenden
Disciplinen Medicin, Chemie, Mikroskopie erdértert worden ist, nicht naher eingehen. Wir bemerken nur
noch dies: daflr, daf? der Angeklagte das Kind gemisbraucht oder zu misbrauchen versucht hat, ist zwar kein
directer Beweis erbracht worden, aber es hat die Untersuchung auch durchaus nichts ergeben, was dieser
Annahme entgegenstande. Schiitt ist sowol nach seiner kdrperlichen Entwickelung als auch nach seinen
Antecedentien ein Mensch, dem man ein Unzuchtsverbrechen wohl zutrauen konnte.

Die Frage, ob Schitt das kleine Madchen nur fahrlassig und nicht mit Vorsatz und Ueberlegung getodtet
habe, ist vom Gericht eingehend erwogen und unter Beirath der Sachverstandigen verneint worden.

Es wurde angenommen, daf3 die an dem Kinde veribten verbrecherischen Handlungen, insbesondere das
Erwirgen, welches nach sachverstandigem Gutachten vielleicht nicht mehr als eine halbe Minute erforderte,
nur kurze Zeit in Anspruch genommen haben, dal3 Schitt sodann, was ja keine Schwierigkeiten machen
konnte, eine Schaufel oder ein &hnliches Werkzeug geholt und die Leiche in jener entferntesten Ecke der
Scheune vergraben hat. Zeit genug hatte er jedenfalls dazu, da er von 4%z bis 8 Uhr unbeobachtet war.

Hatte denn aber, so wird man fragen, das verbrecherische Thun des Angeklagten, welches doch einiges
Gerausch verursachen mufite, von dem Dachdecker Glise nicht bemerkt werden missen? Er safd auf dem
Dache, sollte er gar nichts davon wahrgenommen haben, dal unmittelbar unter ihm das Kind unter den
Handen Schitts sein Leben aushauchte? Darauf ist zu erwidern, dafd Gise in nicht geringem MalRe harthérig
ist und sich nur um seine Arbeit kimmerte. Diese aber verhinderte ihn, in das Innere der Scheune zu sehen,
weil beim Dachdecken das Stroh des Deckenden Kopf Uberragt. Zudem befand er sich auf der dstlichen
Seite der Scheune, das Verbrechen aber wurde in der entlegensten Ecke der westlichen Seite vollbracht.

Schutt war auf dem Hofe, als das Kind vermif3t wurde und die Nachsuchungen begannen. Er hat mitgesucht,
aber niemand, obwol er noch ein ganzes Vierteljahr, bis zum 27. October auf dem Gute und also der
Herrschaft und den Dienstleuten unter den Augen blieb, ist eingefallen, den Verdacht auf ihn zu werfen. Er
hat sich mit keiner Miene verrathen.

Wem dies auffallen solle, der wolle eingedenk sein, dal3 damals kein Mensch an einen Mord innerhalb des
Gehdoftes dachte, dalR auch niemand den Mdérder unter dem Gesinde suchte. Um Fritz Schiitt hat sich in
jenen Stunden und Tagen der Angst und des Suchens keiner bekiimmert, auch sein Aussehen und Gebaren
hat keiner beobachtet. Es ist deshalb auch spéter in der Untersuchung wider ihn nicht mdglich gewesen,
durch Zeugen genau festzustellen, wo er an jenem Nachmittage und Abend sich aufgehalten und was er
getrieben hat. Nur einzelne charakteristische Wahrnehmungen, auf die wir gleich kommen werden, sind
gemacht worden.

Angeklagter selbst sagt, er sei um 4% Uhr wie gewohnlich mit Glise nach der Leutestube zum Vespern und
dann wieder an die Arbeit gegangen.

Giuse kann dariiber keine sichere Auskunft ertheilen. Dagegen bezeugt die Frau des Pferdefitterers Drews
eine fur die Ueberfiihrung des Schitt sehr schwer in die Wagschale fallende Thatsache. Am Tage nach dem
Verschwinden des Kindes hat sie auf der Scheunendiele, auf welcher der Angeklagte arbeitete, eine
Schaufel stehen sehen. Dieselbe gehdrte nicht dorthin, sie frug deshalb: was die Schaufel solle? Schiitt
antwortete: »er habe sie ein bischen gebraucht.« Spéater habe sie die Schaufel nicht mehr gesehen, sie
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musse fortgeschafft worden sein. Friher habe sie auf den Vorfall nicht geachtet, erst jetzt sei er ihr wieder
eingefallen.

Der Schlachter Cachulla erzahlt: Er sei am 24. Juni 1872 nach Treuen gekommen, um dort von ihm
gekauftes Vieh in Empfang zu nehmen. Als er sich im Pferdestalle mit seinen Pferden beschaftigt habe, sei
Schitt eingetreten und habe sich, ohne ihm Guten Tag zu bieten, in eine Kammer neben dem Stalle begeben
und die Thar hinter sich zugezogen, jedoch nicht so vollsténdig, daf? er ihn dort nicht hatte beobachten
kénnen. In der Kammer habe Schiitt so gethan, als ob er etwas suche, indel3, wie ihm geschienen, keinen
bestimmten Zweck gehabt, da er bald dies, bald jenes in die Hand genommen und wieder fortgelegt habe.
Nachdem er etwa eine Viertelstunde in der Kammer verweilt, habe er sich in eine zweite Kammer begeben
und sich daselbst ebenso zwecklos beschéftigt. Es sei ihm, dem Zeugen, zwar auffallig gewesen, daf} Schutt
an dem allgemeinen Jammer und Suchen auf dem Hofe so geringen Antheil genommen, jedoch habe er
damals darauf kein Gewicht gelegt. Erst als er von der Ermordung der Anna Bdckler gehort, sei ihm der
Gedanke gekommen, Schutt mdge wol im Bewul3tsein einer Schuld an dem Tode des Kindes von den
Ubrigen sich zurlickgezogen und die Einsamkeit gesucht haben.

Jetzt erst fiel es auch dem Handelsmann Kriiger auf, dal3 etwa vierzehn Tage nach dem Verschwinden der
Anna Bdckler Schitt bei einem gelegentlichen Gesprach gedulert hatte: »Das Kind werden sie im Leben
nicht wiederkriegen, das werden sie wol so verwahrt haben!« Auf seine Frage: die Aeltern seien wol sehr
bedriibt? war Schutt die Antwort schuldig geblieben.

Der Handelsmann Oom frug den Angeklagten im Herbste 1872: Herr Bockler ist wol wieder fort, um seine
Tochter zu holen? Schutt erwiderte: »Ja hin sind sie, aber die kriegen sie in ihrem Leben nicht wieder.«

Es sind diese Aeul3erungen an und fir sich gewil3 von keiner Bedeutung, aber in Verbindung mit dem, was
sonst bewiesen ist, darf man wol den Schluf3 ziehen, dalR der Angeklagte, weil er am besten wuf3te, wohin
das Kind gekommen war, mit so grof3er Bestimmtheit erklarte: die Aeltern wirden es niemals wiedersehen.

Es ist eine bekannte criminalistische Erfahrung, daf’ der Schuldige sich durch unvorsichtiges Reden tber
sein Verbrechen besonders dann leicht verrath, wenn die Furcht vor der Entdeckung collidirt mit dem Triebe
des Besserwissenwollens, der einer der starksten im Menschen ist.

Aber noch deutlicher pragt sich das Schuldbewul3tsein des Angeklagten aus in seinem Verhalten nach dem
Auffinden der Leiche. Am 27. October 1872 zog er fort von Treuen nach Plestlin, in den Dienst des
Statthalters Mandelkow. Als er am 3. Juni 1873 mit der Mandelkowschen Familie beim Abendessen sal3, fing
Mandelkow plétzlich an:

»Na, Fritz, inr habt doch nicht gut gesucht; nun haben sie die Leiche der Anna Béckler im Scheunenfache
gefunden.« Auf dieses Wort hin verfarbte sich Schiitt, legte den Lo6ffel nieder, sah aus dem Fenster und
erwiderte nichts. Auf Mandelkows Frage: wie grol3 Anna gewesen, entgegnete er blos: »O, sehr grol3 war sie
nichtl« sprach aber auch da nichts weiter und zeigte keine ERlust mehr. Als er bald darauf hinausging,
fragten sich die Mandelkowschen Eheleute, was dies Benehmen wol zu bedeuten habe.

Am Tage nachher wurde Schitt durch einen Gensdarmen nach Treuen transportirt und zwar mit gebundenen
Handen. Man stellte ihm die Leiche der Anna Bockler vor und brachte ihn dann nach Plestlin zuriick. Der
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Statthalter Mandelkow frug ihn: »Na Fritz, was wollten die Leute von dir?« Schiitt antwortete: »Sie wollten
mich abhdren, ob ich die kleine Anna Bdckler nicht gesehen hatte.« Mandelkow entgegnete: »Na Fritz, wenn
du da nur nichts mit zu thun hast! Dann kriegen sie dich doch!« und Schiitt entgegnete: »Ich habe damit
nichts zu thun, ich habe ihr nichts gethan, ich weil3 nichts davon.« Mandelkow fuhr fort: »Ja, Fritz, du sahst
gestern doch so verstort aus!« und Schitt antwortete: »Das that ich nur sol«

In der ndchsten Zeit war der sonst muntere und kecke Schiitt merklich stiller und ging auch des Abends nicht
so viel aus wie friher. Als er aber, weil man ihn beobachten wollte, auf freiem Ful3e blieb und von der
Untersuchung nichts horte, wurde er munter und unbefangen wie friiher. Nur wollen mehrere Zeugen
bemerkt haben, daf3 er nicht gern Gber das Thema sprach, welches doch in aller Leute Munde war. Allerdings
ein auffallendes Moment gegentiber der alltdglichen Beobachtung, dal’ besonders junge Menschen sich gern
wichtig machen und deshalb zum Erz&ahlen drangen, wenn sie von einem Vorfalle, der das allgemeine
Interesse erregt, mehr wissen als andere. Und Schiitt wul3te mehr als jeder andere, denn er war zuletzt mit
Anna Bockler vor deren Verschwinden zusammen gewesen. Einige Tage nach dem ersten Verhore hielt ihm
der Schitzenwirth Vol vor: »Er wolle unschuldig sein und habe sich doch die Hande binden lassen?« Schiitt
entgegnete: »Mir sollen sie nichts kdnnen«, und stellte schlie3lich das Binden der Hande ganz in Abrede,
weil er, wie er in der mundlichen Verhandlung erklarte, dem Vol3, da er nichts gethan habe, die Wahrheit
nicht habe sagen wollen.

Einige Zeit spater ward er vor den Criminalcommissarius L. nach Loitz beschieden, dort, weil er den Weg zu
Fuz gemacht hatte, mit Bier und Butterbrot bewirthet und dann eine Strecke Weges zu Wagen
zurlickgeschickt. Auf dieser Rickfahrt knlpfte der Kutscher Wolff ein Gespréach mit ihm an und meinte: Es
misse doch ein starker Verdacht auf ihm ruhen, sonst wirde man ihm doch nicht die Hande gebunden
haben; zwei Jahre kénne er sich wol vermuthen. Hierauf erwiderte Schitt: »Ja, das wisse er wohl, zwei Jahre
bekomme er so wie so; wenn er dann aber loskdme, dann wiirde er seinen Lohn fur zwei Jahre fordern und
auRerdem 10 Thaler fiir das Binden der Hande.« »Der berliner Herr«, erzahlte er weiter, »der ihm sehr klug
zu sein scheine, habe ihm im Gasthofe Bier geben lassen, davon habe er auch anderthalb Glas getrunken;
dann habe ihm der Herr auch Wein geben lassen, es sei aber etwas (Gelbes!) zwischen gewesen. Der Herr
habe ihn wahrscheinlich betrunken machen wollen; betrunken lasse er sich nicht machen; wenn sie ihn
betrunken gemacht hatten, dann hatten sie in Treuen was zu héren bekommen! Was er ihnen da erzéhlt
haben wurde!«

Kurz vor seiner Verhaftung sprach der Tagelohner Ellwitz mit ihm tGber seine letzte Vernehmung in Loitz und
sagte: »Na Schditt, sie haben dich wol wieder scharf vorgehabt!« Schitt erwiderte hierauf in leisem
brummenden Tone: »Ja, sie dachten wol, ich wirde was sagen, aber ich bin auch so klug, ich werde mich
hiten!«

Auf alle diese Vorfalle und Gesprache, die von ganz unverdachtigen Zeugen bekundet werden, will Schitt
sich entweder nicht mehr besinnen kénnen, oder bestreitet sie ganz und gar. Nur das Gesprach mit
Mandelkow am 3. Juni, das mit dem Gastwirth Vof3 und das mit dem Kutscher Wolfs raumt er ein. In Betreff
des Gesprachs mit Mandelkow antwortete er auf die Frage, ob es wahr sei, dal3 er sich bei der Mittheilung
von dem Auffinden der Leiche verfarbt habe: »Das kann ich nicht wissen! Ich kann mir selbst nicht in das
Gesicht sehen.«

In Bezug auf das Gesprach mit Wolff aul3erte er, mit der Hand auf den vor ihm stehenden
Criminalcommissarius zeigend, »Ja, das habe ich gesagt! Und das ist auch wahr! Das ist auch ein sehr
kluger Herrl«
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Diese Bemerkung reizte das Publikum zum Lachen, und mit dem Publikum lachte auch der Angeklagte.

Der Angeklagte spricht, wie die meisten Zeugen, nur plattdeutsch. Wir mul3ten aber ihre Aussagen in der
Uebersetzung geben, wenn der Eindruck der Verhandlung fiir einen grof3en Theil der Leser nicht verfalscht,
namlich eine Gemiithlichleit und Komik in die Sache hineingetragen werden sollte, welche unser
gemdithliches Plattdeutsch unwillktrlich mit sich fuhrt, fiir denjenigen namentlich, der unter einer
hochdeutschen Bevoélkerung sich bewegt. Ja wollten wir die Verhandlungen ganz genau darstellen, so
muften wir nicht blo3 den Angeklagten und die Zeugen, sondern auch den Vorsitzungen im plattdeutschen
Dialekt sprechen lassen, zu dem er nur zu oft greifen muf3te, um sich den Zeugen, den landlichen zumal,
verstandlich zu machen; selbst Eide werden so geschworen. Eine solche Darstellung wirde dann freilich
sehr den Eindruck machen, als sei sie Fritz Reuter entnommen. In Pommern ist das Plattdeutschreden des
Vorsitzenden etwas so Nothwendiges, Natirliches, sich von selbst Verstehendes, dal3 die niederdeutsche
Verhandlung ihren ernsten und wirdigen Charakter um des gemdthlichen Dialekts willen keinen Augenblick
einbuft.

Wir kdnnen Ubrigens diese Gelegenheit nicht voriibergehen lassen, ohne den wahrhaft ibermafiigen
Kraftanstrengungen des Spruchgerichts bei dieser Verhandlung ein Wort zu widmen. Das Gericht hat am 4.
December von 9 Uhr morgens bis 4 1/2 Uhr nachmittags mit einer Pause von 10 Minuten, am 5. December
von 9 Uhr morgens bis 9 1/2 Uhr abends mit einer Pause von 2 Stunden und am 6. December von 9 Uhr
morgens bis 8 Uhr abends mit einer einzigen Pause von nur 5 Minuten getagt! Es sind das Leistungen, wie
sie einem Geschworenengericht niemals zugemuthet werden dirften. Ein Schwurgericht mit seinem
schwerfalligen Apparate wirde gewil3 die doppelte Zeit zur Erledigung des Falles gebraucht haben. Dal3
auch am letzten Tage nach ununterbrochener zehnstiindiger Verhandlung das Gericht nicht gewillt war, die
Sitzung abzukirzen, davon gab seine zweistlindige Schlul3berathung Zeugnif3.

Auch der Staatsanwaltschaft und der Vertheidigung darf das Lob nicht vorenthalten werden, daf3 sie ebenso
willig und bereit wie das Gericht waren, die Mihsal der anstrengenden Sitzung zu tragen, um in
stundenlangen Plaidoyers das Fir und Wider der Schuld sorgfaltig zu erortern.

Aber vor allen genannt muf3 werden der Vorsitzende in dieser denkwirdigen Untersuchung, der
Kreisgerichtsrath Meinck, dem die Vernehmung von 49 Zeugen und Sachverstandigen oblag, der die
Hauptlast der ganzen Verhandlung zu tragen hatte, und der, als nach Beendigung der Schlu3berathung die
Ubrigen Betheiligten sich aufs Zuhdren beschranken durften, in zweistindiger Auseinandersetzung die
Grinde des Spruches darlegte.

Auf Grund der von uns berichteten Thatsachen und Beweise griindete das Gericht das Urtheil:

dal3 der Angeklagte Schitt am 24. Juni die Anna Bockler mit Vorsatz und Ueberlegung getédtet habe und
deshalb wegen Mordes nach §.212 verbunden mit 8.57 des Strafgesetzbuches fiir das Deutsche Reich mit
der gesetzlichen héchsten Strafe, namlich mit 15 Jahren Gefangnif3, zu belegen sei.

Fur diejenigen Leser, denen die Milde dieses Spruches auffallend ist, bemerken wir, dal nach dem
Reichs-Strafgesetzbuche jugendliche Personen, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
auch wegen eines todeswurdigen Verbrechen nur zu 15 Jahren Gefangnild verurtheilt werden kénnen.
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Wir miissen mm den Versuch machen, eine psychologische Erklarung zu finden fiir die schreckliche That,
deren der Angeklagte schuldig gesprochen worden ist, und deshalb seine Personlichkeit ndher in das Auge
fassen.

Fritz Karl Martin Schutt ist am 11. Marz 1856 zu Loitz geboren, ein Sohn der Tageléhner Schittschen
Eheleute, von denen nur der Vater noch lebt. Er hat in Loitz die Schule besucht, schreiben, lesen und
rechnen gelernt, ist evangelisch eingesegnet und hat nach seiner Einsegnung in Loitz, Sassen, Treuen,
zuletzt in Altplestlin als Dienstjunge, beziehungsweise Hofganger gedient.

Jetzt stellt er sich dar als ein fiir sein Alter mittelgro3er Junge, der in der Entwicklung zum Manne steht,
etwas schmachtig und blaf3, von nicht unangenehmen Gesichtsziigen, mit klugen geweckten Augen. Wenn
er spricht, wird er ziemlich lebhaft, sonst sitzt er ruhig auf der Anklagebank und verfolgt den Gang der
Verhandlung mit sichtlicher Spannung, ohne durch die lange Dauer ermidet zu werden. In seinen Antworten
ist er so préacis und genau, wie man es bei Personen seines Alters und seiner Bildung nur selten findet. Er
fal3t schnell auf und hat offenbar einen guten Verstand. Er weint nicht, er klagt nicht, er ergeht sich nicht in
Unschuldsbetheuerungen und macht nicht viel Worte. Seine Haltung und seine Ziige bleiben unveréndert.
Sein Aeul3eres scheint keinen Schluf® auf Schuldbewuf3tsein zu rechtfertigen. Denn solch ein ruhiges
Verhalten wird im allgemeinen als Kennzeichen eines guten und nicht eines bésen Gewissens gedeutet
werden durfen, weil nur das erstere auch dem auf3ern Menschen die natirliche Ruhe gibt, das letztere in
Unruhe irgendwelcher Art, sei es Zerknirschung oder Trotz sich auf3ert. Je jinger der Mensch ist, um so
weniger wird er in der Regel im Stande sein, die nattrliche Mimik zu beherrschen, denn die Beherrschung
des Gefiihles und damit auch der ganzen Haltung in einer so lange Zeit andauernden Verhandlung ist eine
Kunst, die gewohnlich nur der ergraute Verbrecher erlernt hat.

Demnach miRte man also aus der Ruhe Schiitts auf seine Unschuld schlie3en. Allein eine néhere Erwagung
fuhrt denn doch zu einem andern Resultat.

Wie konnte, muf3 man billig fragen, ein so junger Mensch so ruhig bleiben, als er so grafdlicher Thaten
beschuldigt wurde? Wie war es mdglich, dal er nicht erschittert wurde, als er den Jammer der Aeltern sah
und die rihrende Schilderung von den letzten Augenblicken des armen Kindes mit anhérte?

Kaum einer von den Zuhérern blieb dabei unbewegt, nur Schitt, den die Sache so nahe anging, schien
unempfindlich zu sein, und doch ist er weder bléden Sinnes, noch fehlt ihm die Fahigkeit, diese furchtbaren
Eindriicke und Scenen zu begreifen. Steht es aber so, dann muf seine Ruhe eine erkiinsteltete gewesen
sein, dann muf man aus derselben auf eine ungewoéhnliche Willensenergie und planmafiges Verhalten
schliel3en, dann mufR man glauben, daR er die unschuldige Miene absichtlich angenommen hat, um die
Richter zu tauschen.

In &hnlicher Weise, wie die Haltung des Angeklagten durch die zu grof3e Ruhe verdachtig wird, wird es seine
vorsichtige Vertheidigung durch ihre zu grof3e Vorsicht. Mit seinem Instinct fuhlte er bei jeder an ihn
gestellten Frage heraus, ob dieselbe fir ihn verfanglich sei oder nicht, und richtete danach seine Antwort ein.

Auf die Frage, »ob er sich schuldig bekenne«, antwortete er mit einem einfachen: »Nein! ich habe ihr nichts
gethan!« Unverfangliche Fragen beantwortete er in voller Ubereinstimmung mit den Zeugen. Auf verfangliche
Fragen dagegen antwortete er meistentheils mit einem: »Das weil3 ich nicht! Das weil3 ich nicht mehr!
Dessen entsinne ich mich nicht mehrl« Zum directen Bestreiten lief3 er sich nur selten herbei und eigentlich
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nur dann, wenn er sah, dal3 der gefahrliche Umstand nur von solchen Zeugen, zum Beispiel den
jugendlichen, unvereidigt vernommenen Entenhirtinnen, bekundet wurde, denen er sich gewachsen fihite,
denen er nicht mehr Glaubwiirdigkeit zutraute als sich selbst.

Endlich wird noch Folgendes zu erwéagen sein:

Keine ausgedehntere, auch noch so ernste Verhandlung pflegt ganz und gar der komischen Zwischenfélle zu
entbehren, mogen dieselben durch eine aufféllige Aeul3erung der Zeugen, durch irgendein Misverstandnif3
oder sonst etwas veranlal3t werden. In fast jeder Verhandlung kommt es daher vor, daf3 auch einmal gelacht
wird, wenn auch nicht von den Richtern, so doch vom Publikum.

Auch in der hier fraglichen Verhandlung ist einigemal gelacht worden und die Glocke des Prasidenten hat
hier und da in Bewegung gesetzt werden mussen. Und wenn das Publikum lachte, so lachte auch der
Angeklagte mit! Ja sogar, als der Vorsitzende bei der Publication des Urtheils die auffalligen Aeul3eruugen
des Angeklagten wiederholte, um dadurch seine Frechheit und Ricksichtslosigkeit zu illustriren, und das
Publikum wiederum lachte, lachte Fritz Schitt wiederum mit!

Welche Schliisse lassen sich nun daraus ziehen, wenn der Angeklagte auf der Anklagebank, ja, nach der
Verurtheilung zu einer fiinfzehnjahrigen Freiheitsstrafe lacht?

Im allgemeinen darf es als ein Erfahrungssatz gelten, daf3 zum Lachen ein gewisser und zwar nicht geringer
Grad von Gemiuthsruhe gehért. Mehr noch als Schmerz, Zorn und andere Affecte, verhindert die Furcht das
Lachen. Wenn nun der Angeklagte vor dem Urtheilsspruche lacht, so darf hieraus geschlossen werden,
entweder, dal3 er sich nicht flirchtet bestraft zu werden, d.h., dal3 er sich durchaus unschuldig fihlt, und mit
Gewil3heit auf seine Freisprechung hofft, oder aber, dal3 er die Strafe, die er erwartet, nicht firchtet, d.h. fur
kein Uebel halt. Wenn der Angeklagte nach gesprochenem Schuldig lacht, so bleibt nur die letztere Annahme
Ubrig; oder endlich in beiden Fallen die, daf’ er nicht begreift, was ihm méglicherweise bevorsteht,
beziehungsweise was ihm erdffnet worden ist.

Fritz Schitt aber hielt die schwere Freiheitsstrafe, die ihn traf, fur ein Uebel und war sogar der Meinung, dal3
er in das Zuchthaus gebracht und daselbst in Ketten und Banden gelegt werden wirde; auch war er
einsichtig genug, um der Verhandlung zu folgen, und hatte das Urtheil wohl verstanden. So reichen also
diese Versuche, sein Lachen zu erklaren, nicht aus.

Anders stellt sich die Sache, sobald man berlcksichtigt, dal’ Fritz Schiitt nicht von sich selbst lachte, sondern
nur mit dem Publikum mitlachte.

Alles Lachen stellt sich, wenn es nicht erkiinstelt ist, und das schien es in unserm Falle nicht zu sein, als
ein krampfartiger Zustand dar, analog dem G&hnen, Husten, Err6then, Erbleichen. Unbewuf3t und oft
unwiderstehlich verzieht sich das Gesicht zur lachelnden, lachenden Miene und gerathen das Zwerchfell und
die Muskeln des Brustkorbes in jenen Erregungszustand, der die Exspirationsbewegungen des Lachens
hervorbringt. Nun ist es eine sehr bekannte Erfahrung, daf? krampfartige Zustande auf die Umgebung
ansteckend wirken. Geradezu gefahrdrohend ist es, Kindern den Anblick Epilepsiekranker zu gestatten, und
jedermann weil3, wie aul3erst schwer es ist, eigenes Gahnen zu unterdriicken, wenn man andere gahnen
sieht.
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Aehnlich ist es auch mit dem Lachen, es steckt an wie das Gahnen, wenn auch nicht in demselben Mal3e.
Gewo6hnlich lat man sich davon recht gern anstecken, weil das Lachen eine angenehme Empfindung ist,
man bemerkt es deshalb nicht so leicht wie beim Gahnen, dal man unfreiwillig gelacht hat.

Trotzdem dafd es so ist, gehort doch auch zum Mitlachen eine Gemithsstimmmig, welche der des
Lachenden ahnlich ist. Dieselbe braucht nicht gerade eine fréhliche, allein sie darf nicht eine solche sein, daf3
der dem Lachen entgegengesetzte Geflhlsreiz starker ist als der Lachreiz. Wer selbst ausgelacht wird, pflegt
nicht mitzulachen, und wer auf dem Wege nach dem Zuchthause zu Ketten und Eisen zu sein glaubt, den
wird man nur selten lachen oder auch nur mit andern mitlachen sehen. Wenn aber ein Angeklagter in solcher
Lage dennoch lacht, so geht daraus eben hervor, daf? der augenblickliche Lachreiz starker ist als die dem
Lachen entgegengesetzte Stimmung, als die Traurigkeit, die den mit so schwerer Strafe Bedrohten
naturgemaln befallt.

Erwagen wir dies, dann wird das Lachen des Fritz Schitt aus einem Entlastungsmoment zu einem
bedeutsamen Belastungsmoment! Denn es ergibt sich daraus, daf3 Schitt ein Mensch ist, der sich von den
Impulsen des Augenblicks beherrschen 1aR3t, der Gegenwart und Zukunft vergif3t iber dem Reize, den der
Moment auf ihn Ubt. Der Angeklagte, der sogar nach Publication des Strafurtheils zum Lachen sich hat
hinreiRen lassen kénnen, ist ein Mensch, dem man auch zutrauen darf, daf3 ihn die augenblickliche
Sinnenlust zum Unzuchtsverbrechen und die unmittelbar darauf ihn Uberfallende Furcht vor Strafe zum
Morde hingerissen hat.

Dal Schiitt sich leiten laRt von der Stimmung des Augenblicks, beweisen Ubrigens auch zwei Vorfélle aus
friherer Zeit.

Als den Grund seines Wegzuges von Treuen gibt er an: er habe sich mit dem Kutscher Hinz, dem er als
Kutscherjunge beigegeben war, nicht vertragen konnen. Er raumt ein, dal3 er eines Tages, als Hinz ihn
tadelte (Schutt freilich sagt: ihn stiel3) weil er die Pferde nicht gehdrig putzte, den Hinz mit der scharfen
Pferdestriegel ins Gesicht geschlagen hat, sodal3 Hinz stark blutete und die Spuren der Mishandlung noch
langere Zeit an sich trug. Ein anderes mal neckte er sich mit dem Hofgéanger Riebnitz. Er wurde zur Erde
geworfen, erhob sich und warf seinem davoneilenden Gegner eine Dungforke nach, die, weil Riebnitz
auswich, neben ihm vorbei in einen Pfosten fuhr, in welchen sie 1 Zoll tief eindrang. Der Angeklagte bringt
die alberne Entschuldigung vor, die Forke sei ihm aus der Hand geflogen, den Vorfall an sich bestreitet er
nicht.

Schitt ist, wie man hiernach annehmen muf3, ein jahzorniger Mensch, und es war eine Tauschung, wenn in
der frihern Untersuchung der Criminalcommissarius L. ihm das Zeugnif3 gab, er mache den Eindruck eines
guten harmlosen Jungen. Es war dabei duRRerliche Ruhe fir Harmlosigkeit genommen, und Gutmuthigkeit
verwechselt mit Phlegma. Als phlegmatisch, namentlich dem Arbeiten gegenuiber, wird er jetzt von
verschiedenen Personen, z.B. dem Wirthschafter Blank, dem Kutscher Hinz, dem Domanenpéachter Bockler
geschildert. Phlegma aber findet sich bekanntlich sehr haufig neben Jahzorn. Und jdhzornig nennen den
Angeklagten jetzt auch die Zeugen Hinz, Blank u.a.

Nur fur das oberflachliche Urtheil ist es auffallig, da® mit dieser ganz anders als friiher lautenden
Charakteristik die Zeugen erst jetzt hervorgetreten sind. Denn es ist eine sehr allgemeine Erfahrung, daf3 es
in der Regel erst eines besondern Anlasses bedarf, wenn jemand unginstige Ansichten Uber einen andern
aufRlern soll. Wir nennen es Klatschsucht und Verleumdungssucht, wenn ohne Beruf tiber Dritte
absprechende, nachtheilige Urtheile gedufR3ert werden.
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Wenn aber eine Veranlassung vorliegt wie hier, so pflegen die Zeugen sich zu finden und mit der Sprache
herauszugehen.

Auffallig dagegen ist es in der That, daR trotz der Verstellungskunst und Liigenhaftigkeit, die Schiitt gleich
nach der That und die ganze spatere Zeit hindurch, zuletzt noch vor Gericht bewiesen hat, diese
Charakterziige vorher von niemand beobachtet wurden. Als der Lige und Heuchelei ergeben, als der
Verstellung kundig, hat er im Kreise seiner Umgebung nicht gegolten. Wir kénnen dies nur so erklaren, dal3
er in seinen bisherigen Dienstverhéltnissen, insbesondere den andern Dienstleuten und Kameraden
gegeniber keine Versuchung gehabt hat, zu ligen und sich zu verstellen. Vielleicht aber sind auch die
Beobachtungen derer, die mit ihm verkehrt haben, sehr unvollkommen gewesen.

Von einem andern Gesichtspunkte ans konnte es vielleicht auffallig gefunden werden, daf3 in dieser
Untersuchung der neuerlich so beliebt gewordene Einwand der Unzurechnungsfahigkeit wegen Stérung der
Geistesthatigkeit (8. 51 des Reichs-Strafgesetzbuches) nicht erhoben ist; denn das ist ja wol ziemlich
unzweifelhaft, dal3 in der Seele des Angeklagten nicht alles so steht, wie es soll, und unzweifelhaft wirde die
psychiatrische Untersuchung ergeben haben, daf3 eine besonders hochgradige Gefiihlsrohheit, ein
bedeutendes Ueberwiegen der egoistischen Gefiihle Uber die altruistischen bei ihm zu Tage getreten, dal3
sein Geist unterlegen ist zu starken Trieben. Allein, um einen Inculpaten ins Irrenhaus statt vor den
Strafrichter zu weisen, erfordert der citirte 8. 51 nicht blos eine Stdorung der Geistesthatigkeit im allgemeinen,
sondern eine »krankhafte« Stérung und eine solche, »durch welche die freie Willensbestimmung des
Inculpaten ausgeschlossen wird«. Fur die Annahme einer solchen »krankhaften« Geistesstérung aber, so
unbestimmt dieser Ausdruck auch immerhin sein mag, ist bei Schiitt nichts hervorgetreten, wenigstens nicht
mehr als bei jedem Verbrecher, der von seinen Trieben sich beherrschen laRt und Gewaltthaten vertbt aus
Schwache, und dal? diese Schwache, diese Widerstandslosigkeit gegentber seinen Geflihlen bei Schutt
keine untberwindliche ist, beweist zur Gentlige seine erkiinstelte Ruhe nach der That sowol im allgemeinen
wie namentlich wahrend der Gerichtssitzung, welche deutlich zeigte, dal? er seine Geflihle sehr Wohl im
Zaume zu halten weif3, wenn er nur will.

Der Angeklagte horte die Publication des Urtheils an, ohne eine Spur von Erregung zu verrathen.
Gleichmithig und ruhig entfernte er sich aus dem Gerichtssaale. Eine Aufforderung des
Criminalcommissarius L., jetzt doch seine That einzugestehen, wies er mit den Worten: »lk kann nicks
seggen, ik hebb nicks dahn!« barsch zurtick.

In der darauf folgenden Nacht scheint er ein wenig andern Sinnes geworden zu sein. Denn am Morgen
(Sonntags) horte der Gefangenwarter F. bei seinem Rundgange durchs Gefangnif3, wie Schitt mit einem
andern Gefangenen in einer Nebenzelle ein Gesprach anzuknipfen versuchte, um sich zu informiren tUber
das Leben im Zuchthause, wohin er abgefiihrt zu werden glaubte. Der Gefangenwarter trat in die Zelle des
Schutt ein, nahm das Gesprach mit ihm auf und erfuhr von ihm, daf? er der Meinung war, im Zuchthause
wuirden die Gefangenen eingeschlossen und angeschlossen gehalten. Er belehrte ihn tber seinen Irrthum,
und machte ihn dabei insbesondere darauf aufmerksam, daf3 er ja gar nicht zu Zuchthaus, sondern zu
Gefangnifd verurtheilt sei und seine Strafe deshalb im Gefangnil3 zu Greifswald verblfRen werde, sobald das
Erkenntnif3 rechtskraftig geworden sei.

Infolge dieser Eréffnung gerieth Schiitt in starke Erregung, er wurde roth, die Thranen traten ihm in die
Augen, und nach einer kleinen Weile fragte er, ob er seine Strafe nicht sogleich antreten kénne. Er wurde
bedeutet, fur diesen Fall musse er erst zu Protokoll erklaren, dal3 er sich bei seiner Verurtheilung beruhigen
und ein Rechtsmittel nicht einlegen wolle, und dal3 er sich zur Abgabe dieser Erklarung am folgenden Tage
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vorfihren lassen moge.

Am Montag (den 8. December) lie3 Schitt sich denn auch wirklich vorfihren und erklarte, obwol er tber die
Bedeutung dieser Erklarung und ebenso uber die Befugnil3, seine Sache noch durch zwei hdhere Instanzen
zu verfolgen, von dem mit ihm verhandelnden Secretéar eingehend belehrt wurde, zum gerichtlichen Protokoll
wortlich:

»lch beruhige mich bei dem gegen mich unterm 6. December dieses Jahres ergangenen Strafurtheil, und
bitte, die mir zuerkannte flinfzehnjahrige Gefangnif3strafe sofort antreten zu durfen. Ich sehe, ich komme von
der Strafe nicht ab, und will sie deshalb sobald wie mdglich abmachen.«

Auf diese Erklarung hin wurde sofort die Umwandlung der bisherigen Untersuchungshatt in Strafhaft verfigt.

Am 15. December aber erschien der Vater des Angeklagten auf dem Gericht und verlangte mit seinem
Sohne zu sprechen. Das Gesprach zwischen beiden wurde zum gerichtlichen Protokoll registrirt und lautet
wie folgt:

Vater: Na, Fritz, du hast dich bei dem Erkenntnif3 beruhigt und deine Strafe angetreten?

Fritz Schatt: Ja, das hab ich gethan.

Vater: Dein Vertheidiger aber meint, du muf3t noch appelliren; und ich meine das auch. Morgen ist die Zeit
um.

Fritz Schitt: Na, dann meinetwegen auch! Dann kann die Appellation vor sich gehen!

Darauf erklarte Fritz Schitt:

»lch habe mich anders bedacht, nehme meine Erklarung, mich bei dem gegen mich ergangenen
Straferkenntnif® zu beruhigen, hiermit zurtick, appellire gegen das Erkenntnif3 vom 6. December und bitte die
Acten dem Appellationsgerichte einzusenden.«

Und auf die Frage, warum er sich denn friiher bei dem Erkenntnisse beruhigt habe, erwidert er:

»er habe dies gethan, um seine Strafe in etwas zu erleichtern.«

Die Appellation wurde nunmehr durch den Vertheidiger gerechtfertigt und am 17. M&rz 1874 vor dem
Appellationsgerichte zu Greifswald verhandelt. In der Zwischenzeit bis dahin wie auch bei der
zweitinstanzlichen Verhandlung zeigte Schiitt dieselbe Ruhe wie vorher; nur ein einziges mal frug er bei dem
Geféangnispersonal an, ob denn seine Sache nicht bald zur Entscheidung komme.
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Das Appellationsgericht vertagte am 17. Marz die Publication der Entscheidung bis zum 18. Marz und
bestétigte an diesem Tage das erste Erkenntnif3, indem es die Ausfihrungen des ersten Richters zur
Begriindung desselben billigte, und beztglich der rechtlichen Qualification der That insbesondere sich dahin
ausliel3:

Fur die Annahme einer fahrlassigen Todtung oder einer vorsatzlichen Kdérperverletzung mit tddlichem Erfolge
fehle jeglicher Anhalt; so sei also nur anzunehmen, daf? der Angeklagte das Kind mit Vorsatz gettdtet, und
fraglich kbnne nur sein, ob er es auch mit Ueberlegung gethan. Von dieser letztern kénne da nicht die Rede
sein, wo eine gesteigerte Gemithsaufregung, die zum Handeln fortreil3e, die Ruhe und Besonnenheit, das
zur volligen Willensfreiheit des Menschen néthige Gleichgewicht im Innern aufhebe, gleichviel wodurch die
Affection entstanden. Andererseits werde das Vorhandensein der Ueberlegung dadurch noch nicht
ausgeschlossen, dafl3 der gefafdte Entschlul® sofort zur Ausfihrung gebracht werde. Dies letztere werde im
vorliegenden Falle wol geschehen sein; denn dafir, dal3 die Toédtung eine bereits friiher geplante, liege nicht
das mindeste vor. Aber andererseits liege auch dafir nicht das mindeste vor, sei sogar geradezu als vollig
unglaublich zu bezeichnen, dal3 das Kind durch Worte oder Handlungen den Angeklagten in eine solche
gesteigerte Gemithsaufregung gebracht haben sollte, die ihn zu einem uniiberlegten Angriff auf das Leben
des Kindes hatte veranlassen konnen. In Aufregung moge der Angeklagte sich bei Begehung des
Unzuchtsverbrechens befunden haben. Nach Begehung desselben habe der reflectirende Verstand ihn die
Folgen seiner That Uberlegen lassen, der in Erfindung eines hiilfebringenden Mittels berechnend ein zu
erstrebendes Ziel ihm vorstellte und den Entschluf’ zur Tédtung in ihm reifen machte. Freilich sei Eile néthig
gewesen. Das in seiner Begleitung zuletzt gesehene Kind héatte bald vermifdt, bei ihm in der Scheune gesucht
werden kénnen. Darum schnell ans Werk, an das der Tédtung sowol wie das der Beseitigung der Leiche!
Schnell ist aus einer nahe liegenden Geschirrkammer eine Schaufel geholt und damit in der Scheune unter
dem Bodenstroh ein Loch gegraben, gerade tief genug, dal3 darin die Leiche gut verborgen werden konnte,
aber nicht tiefer, weil das zu viel Zeit erfordert hatte. Der Leiche werden auch der Hut und der Kamm mit in
die Erde gegeben, und nachdem das Bodenstroh wieder geebnet und so vorlaufig jegliche Spur des
Verbrechens beseitigt worden, erscheint der Angeklagte in der Leutestube beim Vesper, und niemand sieht
ihm an, was er gethan! Das sei ein Benehmen, das das Bild der besonnenen, vorsichtigen, wohliiberlegten
Ausfuhrung eines den Zwecken entsprechenden Planes Widerspiegle! Nirgends zeige auch sein spateres
Verhalten, dal3 er die That im Affect vertibt. Von dem Schrecken, der Reue, die den Todtschlager, nachdem
die That vollbracht, die Wuth verraucht, zu erfassen pflege, ihn zur Erleichterung seines Gewissens zu
Gestandnissen drange, finde sich beim Angeklagten keine Spur, nicht einmal Theilnahme fiir das
verschwundene Kind, fir die in Angst und Sorgen suchenden Aeltern; kaum um den Schein zu bewahren,
betheilige er sich bei dem Nachsuchen, und bis zum letzten Augenblick halte er fest am kecken Leugnen.

Schitt horte auch die Publication dieses Erkenntnisses und die von dem Vorsitzenden (Prasidenten Dr.
Albrecht) daran geknupften trefflichen Worte véterlicher Ermahnung mit Gleichmuth an, indel3 zeigte sich an
dem Hin- und Herbewegen der FiRe und Hande, die er nicht ruhig zu halten vermochte, dal3 er innerlich
stark erregt war.

Sein Vater hatte der Verhandlung am Tage zuvor im Zuschauerrdume beigewohnt, bei der Verkiindigung des
Strafurtheils aber war er nicht zugegen. Ob unaufschiebbare Geschéfte ihn verhindert hatten, zu bleiben, bis
der Spruch Uber seinen Sohn gefallt war, oder ob er nicht Theilnahme genug besal3, um dem Angeklagten
noch einen zweiten Tag zu widmen, wir wissen es nicht. Auch spaterhin hat keiner der Angehdérigen sich um
den Verurtheilten bekiimmert, oder auch nur den Versuch gemacht, Verkehr mit ihm anzuknipfen.

In das Gefangnild zurickgekehrt, benahm sich Schitt ebenso ruhig wie vor der Hauptverhandlung. Es schien,
als wenn die langwierige Freiheitsstrafe, welche gegen ihn rechtskraftig erkannt war, gar keinen Eindruck auf
ihn machte. Sein Verhalten gibt zu einer Klage keine Veranlassung, nur hat ihm der Gefangenwarter
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wiederholt verbieten missen, daf3 er in seiner Zelle laut pfeift und dadurch die Hausordnung stért. Die ihm
aufgetragenen Arbeiten verrichtet Schtt willig und ohne Widerspruch zu erheben, er murrt nicht Gber sein
Geschick und hat nur die eine Bitte ausgesprochen, ihn aus der Einzelhaft zu entlassen, welche die Direction
des Gefangnisses bei der Eigenthimlichkeit des Falles Uber ihn zu verhéangen flr angemessen erachtet hat.
Der Anstaltsgeistliche hat den Gefangenen wiederholt besucht uud sich gleich von vornherein auf den
Standpunkt gestellt, daf3 Schitt der Mérder der Anna Bdckler und mit Recht verurtheilt worden sei. Trotzdem
daR Schutt wul3te, der Geistliche halte ihn fur schuldig, war er doch zuganglich fur dessen Zuspruch.
Unmittelbar nach der Verhandlung erster Instanz schien er in besonderm Grade empféanglich zu sein und
nahm alles freundlich an, was ihm von dem Diener des goéttlichen Wortes gesagt wurde. Der letztere hoffte,
dal’ der Gefangene in sich gehen, ein offenes, reumiithiges Gestandnil’ ablegen wirde, und war hochlich
erstaunt, als er horte, dal3 Schitt nicht gestanden, sondern das Rechtsmittel der Appellation eingewendet
habe. Von diesem Zeitpunkte an ist der Gefangene ein anderer geworden. Er hért die von der Annahme
seiner Schuld ausgehenden Ermahnungen nicht mehr geduldig und stillschweigend an, sondern antwortet
mit lebhaften trotzigen Betheuerungen seiner Unschuld. Dabei verharrt er noch jetzt. Zwar hat er nie etwas
davon verlauten lassen, dal3 er das zweitinstanzliche Urtheil mit dem Rechtsmittel der
Nichtigkeitsbeschwerde anfechten wolle, niemals hat er sich direct dartiber beschwert, dal’ er unschuldig
verurtheilt worden sei, niemals hat er sich Uber sein Schicksal beklagt, aber so oft er aufgefordert wird, zu
bekennen und sein Gewissen zu entlasten, bekommt man von ihm die Antwort: »lk kann niks seggen! Ik
hebb niks dahn!« In der letzten Zeit klingt jedoch diese Antwort bei weitem nicht mehr so keck und so
zuversichtlich wie friiher. Schitt ist mehr in sich gekehrt, er scheint ernster, ja sogar gebeugt zu sein.
Vielleicht darf man doch hoffen, dal3 er sich mit der Zeit entschlie3t zu sprechen und durch einen
wahrheitsgetreuen Bericht das Dunkel aufzuhellen, welches Gber dem Verschwinden von Anna Bdckler und
dem Wiederauffinden der Leiche auch jetzt noch liegt.
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